EL IMPACTO BIOCULTURAL MAPUCHE HISPANO EN LA FRONTERA TEMPRANA: LA VISION OCCIDENTAL  DEL “MESTIZAJE REGRESIVO”

La muerte del gobernador García Oñez de Loyola en Curalaba (1598), trajo en consecuencia el ataque y destrucción de las ciudades del sur, en las que un número aproximado de 500 personas, entre hombres, mujeres y niños, fueron capturadas por el enemigo.

  El fraile dominico Juan Falcón calculaba 300 mujeres y 200 hombres. Diego de Medina, estimaba que en 1615 el número de mujeres cautivas era de 200:

-”_ Fuele preguntado diga y declare que tanta cantidad de cautivos y cautivas españolas están en poder del enemigo.

- Dijo que cautivas españolas hay en poder del enemigo más de docientas y que todas o las más dellas tienen hijos de los indios, y que españoles hay pocos porque los han muerto en borracheras y otras ocasiones_”.

  El capitán Francisco de Mogollón y Ovando calculaba, que hacia 1626, habían “seiscientas ánimas cristianas que tienen oprimidas de las pérdidas de esas ciudades...”
, en el Memorial de Cortés de Monroy (1620) la cifra de 600 indica sólo a mujeres
; Gonzalo de Villela estimaba que el número de cautivas era de 400:

 “ {los indios se llevaron} de las ciudades de Angol, La Imperial, La Villa - rica y Osorno... cuatrocientas mugeres, y entre ellas muchas principales, de que hoy tienen sucesion y contra nuestra Santa Fé y en deshonor de nuestra Nacion son caudillos de nuestros enemigos...”

  Horacio Zapater infiere de esas cantidades que el número de cautivas fluctuaba entre 200 y 300, pero que la cifra era menor respecto de españoles y niños.

  Por su parte Gabriel Guarda precisa que el número aproximado de cautivas ascendería solo a 127, divididas en 116 adultas, seis niñas
 o mozas, una nacida en cautiverio, una monja, más otras 43 mujeres capturadas en distintos lugares y fechas, con las que serían en total 167
.

La imagen de la cautiva:

  La imagen de la cautiva violada, deformada, silenciosa, corrupta, bárbara y heroína cruza por los relatos de la época. Cronistas, gobernadores, oficiales de ejército y religiosos escribieron su versión de los hechos y la opinión que se formaron de ellas.

  En la Relación de los padres Antonio de Riveros y Pedro Angulo, la cautiva es mujer profanada y madre horrorizada: “...pues que será ver mujeres tan nobles y delicadas doncellas recogidas monjas de gran santidad desnudas e infamadas y ultrajadas de la más cruel, torpe y mala nación del mundo entregadas a su perpetua servidumbre. Qué dolor padecían las míseras madres que por desdicha paren cuando sean los patios de sus casas, sus tocas y vestidos regados con sangre de sus inocentes hijos, que por serlo pensarán hallar remedio en el regazo de sus desdichadas madres de donde serán con brevedad despojados y a sus ojos despedazados...”

La cautiva deformada aparece al tiempo de su rescate:

“  El hábito o por mejor decir desnudez con que venían, era lo que se puede decir mísero, porque traían unos malos paños que tasadamente les cubrían hasta medio muslo, y mísero, y de allí abajo lo demás desnudo, con tan rústicos pies descalzos y abiertos de grietas por mil partes, que más parecían de groseros jornaleros, que de mujeres delicadas. Mostraban los brazos desnudos y asoleados de haber andado de tal manera por los campos sujetas al rigor e inclemencia de los tiempos. Los rostros tenían tapados con las manos, supliendo lo que no podían los cabellos (obligábanlas sus amos a traer cortados los que caen delante del rostro) que en tan justa vergüenza pudieren servirles de velo.

  Esto basta para mostrar de la manera que salen de esclavitud las pocas españolas que se rescatan”

Según el cronista, los agotadores trabajos del cautiverio, dejaron huellas en sus cuerpos: _“ Obligándolas asimismo a traer haces de leña sobre los desnudos hombros, y a sus tiempos ir a cavar sus posesiones, que es oficio de las mujeres en aquella tierra, el cual hacen andando de rodillas, y así no hay una que no críe gruesos callos en ellas”_
 La molienda de cereal fue la causa de que perdieran algunos o varios dedos: “  Entre los cuales {trabajos}les era pesadísmo el de moler el maíz para las harinas, que es el principal sustento de los indios, porque como este ejercicio es de tanto trabajo, por cargar todo el cuerpo sobre los brazos y el continuo movimiento de todo él, jugando la piedra de moler entrambas manos, como lo hacen las indias...venía a ser este trabajo tan improporcionado a estas pobres cautivas, por no estar acostumbradas a él, que he visto algunas que han salido mancas de las manos, sin poderlas jugar, y preguntándolas la causa, me respondían que era de moler el maíz, a que añadían otras miserias y desdichas que habían padecido en el cautiverio...”

Afirma también González de Nájera, que el maltrato físico les ayudaba a sacar fuerzas, pues el miedo alertaba a todas, aún a las mujeres consagradas a Dios
:

 _  Muchas veces, en tenebrosas noches de cruel invierno, han saltado de las camas, y muchas veces lloviendo, desnudas, a medio vestir, descalzas, meterse en un lodoso corral de vacas de unas malas tapias, por no haber otro refugio de más consideración, donde no hubiera servido de más que haberse congregado para esperar el enemigo, donde las hallara juntas para irlas atando como ovejas y llevárselas con cualquier diligencia que para ello hiciera”

La versión de los malos tratos de G. Nájera, es confirmada por el P. Diego de Rosales al referirse a la cautiva Isabel de San Martín que murió a los pocos días de ser rescatada:

...se rescató luego una española llamada Doña Isabel de San Martín, la qual despues de muchos trabaxos que passó en su captiverio, sacó por muestra de ellos una sola manta aspera que venia cubierta y muchas llagas en los pies de andar guardando ganado por los montes a un cacique rico a quien servía; que assi se vengaban los indios de los españoles, obligándoles a guardar sus ganados porque los hazian a ellos pastores quando los servían, trocándose las suertes, sirviendo de pastoras las señoras más delicadas. Vistiéronla con decencia, y llebándola a la Concepcion a pocos días murió con todos los sacramentos y con grandes júbilos de su alma por averla sacado Dios de entre barbaros y trahídola a morir entre christianos con tan buena disposicion”.

Según los observadores de la época, la cautiva aparece vulnerable y mortificada, por su condición de mujer y de nueva esposa: _”Maltrátanlas los indios con rigurosos castigos, y con títulos y nombres injuriosos”_.
, y añaden la rabia y los celos de las otras mujeres (esposas, chinas y cautivas indianizadas o nacidas en barbarie
) que no cesaban de molestarla por temor a que les arrebatara el amor o el favor de su dueño:

 “... llegadas las aflijidas y nuevas esclavas a las silvestres chozas, vieron luego las muestras de lo que habia de ser su triste y miserable vida, porque comenzaron luego las mujeres de los indios(que nunca es una sola) a recibirlas no sólo con el rostro airado, pero con mil injurias e ignominias nacidas de celos y del común odio que tienen a los españoles_”

Afirman los cronistas, que los indios mostraban una marcada predilección por las cautivas: “los indios más quieren cualquiera mujer por común y vil que sea cuanto más del mucho precio en que estiman las Españolas que todo cuanto oro ni otros haberes tiene el mundo...y oy día tienen en su poder más de quinientas de las que solían ser sus señoras y por aventajarles en gobierno y hermosura a las suyas, son la suma riqueza que poseen y abusan dellas”.
; pero a su vez afirmaban que el dueño de casa no intervenía en las disputas de sus mujeres, sino más bien demostraban su poder sobre ellas mediante las costumbres ya establecidas:

“  Los araucanos afirmaban el derecho de propiedad sobre la mujer apaleándola o azotándola por fútiles motivos, por impulsos del alcohol o por simple mal humor, ya fuese en el oculto recinto del hogar, ya en sus públicas reuniones. Cuando esto último sucedía, a nadie le llamaba la atención un acto tan insólito en las sociedades evolucionadas. La misma ofendida lo tomaba como una contrariedad pasajera del marido, autorizada por el uso secular.”

  Pero afirmaban que la condición de la española era distinta, pues se cobraron en ella los malos tratos recibidos de los españoles: “desnudáronlas en carnes diciéndolas viles afrentas sin que se conmoviesen los bárbaros (oyendo lástimas, ruegos y lágrimas)” y “davan de palos a la triste cautiva i decíanle: Señora por qué no barres, por qué no cocinas, por qué no vas a cortar leña”
 . Aseguraban que muchas mujeres fueron prisioneras de sus sirvientes y obligadas a atenderlos como esclavas y concubinas: “_¿A quién pues,_exclamaba González de Nájera_ no lastimará y causará indignación el ver esclavas de sus mismos criados mujeres españolas, delicadas y de tanta estima y calidad?

  Es común en los relatos de los cronistas, subrayar el deseo de venganza que movió al mapuche a llevarse a las mujeres, aún cuando los ataques españoles a la mujer indígena no diferían ni en forma ni en contenido de los del enemigo. Según G. de Nájera un indio rebelde llamado Lientur, habría justificado sus acciones violentas en nombre de los ataques sufridos por sus esposas e hijas: “Dexe mis tierras porque tus Españoles me forzaban mis mujeres, y me robaban mis comidas, y por no ver semexantes sinrazones me retiré a las montañas, a morir siendo de guerra, por no morir en mala paz”

Por su parte, el P. Rosales transcribe una conversación habida entre un indio que había entrado a un recinto español a tratar de paces:

_Encareciéndoles en una ocasion de estas un capitan a los indios de guerra que avian venido a tratar de pazes con el Padre Valdivia, la merced tan grande de que el Rey les hazia en darles la libertad, dejarles sus tierras y que no sacassen oro ni trabaxassen en ellas con servicio personal a los españoles. Y son ellos tan altivos y sobervios, que oyendo esto dixo un indio: que qué merced les hazia el Rey en darles sus tierras y su libertad? pues las tierras eran suyas y ellos las sabian defender a fuerza de armas, y que la libertad la tenian desde el principio de el mundo, sin aver conocido sugecion a nadie, y con la lanza la defenderían de quien se las quisiesse quitar. Y que la merced de excusarles el trabaxo de sacar oro la daban por recevida, pero que por sus manos se avian librado de ese trabaxo, que si alguno quisiesse quitar. Y que la merced de excusarles el trabaxo de sacar oro la daban por recevida, pero que por sus manos se avian librado de ese trabaxo, que si alguno quisiesse obligarles a ello fuesse a Puren a pedir mitas y gente para sacarle y veria como le sacaban el alma. Y que por su diligencia y valentia se avian librado del servicio personal, y si algun tiempo les avian obligado los españoles a que les sirviessen, se avian pagado muy bien de su mano, sirviéndose de los españoles como de esclavos, y de las señoras mas nobles y entoldadas como de mugeres y criadas.Y concluyó con que no les vendiessen el fabor y la merced, porque encarecerian ellos la mercaderia y le venderian por merced al Rey el consentir que los españoles viviessen en parte de sus tierras y en dexar criar ganados a los españoles en ellas y comerciar y en no servirse mas de los españoles como esclavos, ni de las españolas como mugeres y criadas: con que calló el capitan y no les encareció mas la merced, porque su Magestad no la encarece ni juzga que haze mas que guardarles justicia y darles lo que es suyo.
 
En el mismo orden de cosas, el P. Rosales asegura haber oído del indio  Angamanón la siguiente afirmación: 

“ De señoras, viudas y doncellas

bien sé yo que es el número crecido,

y qu’ es justa razón servirnos dellas

como ellos de las nuestras se han servido;

podemos engendrar hijos en ellas

ya que las nuestras dellos han parido,

que, pues que así las suertes se han mudado,

jugaremos con ellos al trocado”.

  Una imagen menos idealizada de la cautiva, es la mujer corrupta y barbarizada, que se niega a volver a los españoles estimulada por la vida entre los indios;en las Memorias de Gerónimo de Quiroga clama por estar entre salvajes:

_” Abundaban estas ciudades de mujeres blancas {Valdivia, Villarrica, Osorno, Angol, Chillán, Imperial, Concepción} de mujeres blancas, hermosas i de calidad, i habiendo quedado las mas cautivas, fueron el cebo de la lascivia de los bárbaros, quienes al principio con violencia, i despues con voluntad, se hicieron dueñas de todas, i sus hijos son los enemigos mas implacables. Estas cautivas, como el trato muda costumbres, luego se conformaron con su suerte, i les pareció lo feo hermoso, i lo asqueroso aliñado, tanto, que habiendo sacado a algunas del barbarismo, clamaban por volver a él, i hubo quien se volvió a los indios huyendo de los españoles”
, y agrega:

  “   yo conocí muchas señoras de éstas, mucho peores que los indios tan desesperadas cuando al cabo de treinta o cuarenta años las sacaron del barbarismo, que bramaban por volverse a él...”

  Recuerda su impresión al ver el comportamiento incoherente de Dª Anjela, en la Imperial:
_” Estando de paz alojado en la Imperial, pasó por mi toldo una mujer blanca, i yo como novicio le pregunté qué hacia. Respondióme en castellano, que andaba paseándose; preguntéla quién era, i díjome que su nombre era doña Anjela, que era cristiana y española cautiva; amonestéla se quedara con nosotros, i la sacaríamos del cautiverio; se enojó, no quiso hablar mas, i se iba. Yo, viendo aquello, la reconvine se la llevaria el diablo, i la agarré; pero mis compañeros se echaron a reir, i ella se marchó burlándose de mí.”

  La opinión del gobernador Alonso de Rivera no difiere de la de Quiroga, al decir que la cautiva no merece la redención, por licenciosa y desvergonzada: 

_”Hanse licenciado algunas mujeres de suerte que no sólo han perdido la vergüenza al mundo, más totalmente á Dios, dejando nuestra fe, y sin empacho ninguno delante de otros españoles y españolas cometen mil maldades, hasta hablar con el demonio, como generalmente lo hacen los indios.”_

  Para el jesuíta Olivares, la cautiva es corrupta y bárbara, pues  entrega al enemigo a un piadoso padre. Dice:
“Grandes fueron los peligros que el padre aguantó; pero el mayor fué cuando los mismos de la Imperial que tanto le habian favorecido, fueron en una ocasion contra él, por sospechar i con algun fundamento que el padre habia sido su contrario. Fué el caso, que cuando todos los indios fueron al fuerte de Boroa a llevar su camarico a los cercados i darles la paz finjidamente para cojerlos en saliendo por engaño, le dijo al padre una española, criada entre los indios desde niña i hecha a sus costumbres, que escribiese a los padres, que estaban en Boroa, que se saliesen del fuerte i que persuadiesen a los españoles que aquella paz era de veras, no finjida. El padre, que sabia del engaño, escribió lo contrario, que de ninguna suerte se fiasen de las traiciones de los indios. Iba la española mui contenta con esta carta, i decia a los indios: “Yo he de engañar a los españoles, i los he de traer por esclavos, i he de traer españolas que me sirvan; i esta victoria se ha de atribuir a mí; para que mi nombre corra por toda la tierra Mas como los españoles de Boroa tuvieron por otras vias noticia del engaño, con que Chicaguala habia convocado a toda la habia convocado a toda la tierra para el saco, se previnieron i le cojieron a ellos en su lazo (como se dijo en Boroa); i les dieron con las piezas i mosquetería tal rociada, que mataron muchos i entre ellos seis caciques. 

Los mismos de la Imperial, que hasta aquel punto le habian defendido, se volvieron contra él, i convinieron con los demas en que muriese, porque con su carta habia revelado sus secretos i sido causa de la muerte de caciques tan principales. Hallábase en este parlamento que se hizo para privar de la vida al padre, la española que habia llevado la carta, que por ser madre de un cacique principal, entraba tambien en cabildo i hablaba en los parlamentos. Conociendo que por su carta culpaban al padre, dijo a la junta:”De ninguna manera teneis que culpar al padre por la carta, porque esa no se dió, que aquí la tengo yo en mi pecho, que por haber llegado yo de los últimos, no la pude entregar.” En esto sacó la carta i se la mostró a todos, disculpando al padre i diciendo que por él no pudieron saber el engaño los españoles, sino por otros conductos. Con esto se dieron por satisfechos, i le dieron por libre.

  La imágen de la cautiva valiente emerge repentinamente en la obra de Rosales, reivindicando el valor de la mujer española:

  “...Escapóse Lientur bien herido y perdió las armas de acero...y las perdió en ocasión que estubo para perder la vida por un heroico hecho de una española captiva, señora muy principal y muy hermosa, a la qual captivó el mismo Lientur y la llevaba como su esclava a las ancas. Esta, encomendándose a Dios y pidiéndole que le diesse fortaleza para matar a aquel bárbaro con sus propias manos, como iba con las dos manos asidas de él para tenerse bien en el caballo y no caer en el raudal de el río, desembarazó la mano derecha y sacándole con ella un puñal que llebaba el indio en su vayna le tubo bien con la otra mano y con la diestra le dió tal puñalada por los lomos, que le derribó de él en el río, o él cayó despavorido, y fué su ventura el caer, que si no le acaba la vida, mas él se escapó a nado entre las olas y le conservó Dios la vida para nuestro azote, y la valerosa española, ganando la silla del caballo, se escapó y se vino a los nuestros, que si dexa muerto a Lientur, la podían recivir con los aplausos y cantares...”

Cronistas, soldados y eclesiásticos denunciaron el peligro que implicaba el dejar a las cautivas entre indios “ un mestizaje progresivo e incontenible”, por lo que su redención se convirtió en una obsesión para los españoles 
”...<<y más teniendo en su poder más de quinientas ,mujeres españolas nobles en tan miserable cautiverio, abusando de ellas con tan gran infamia y afrenta nuestra>>.
..<<Además Señor que cuando no hubiera otra causa alguna mas que la que con tanto deshonor nos llama a rescate de tantas Españolas cautivas y en poder de unos enemigos tan viles y bárbaros>>

  Las diferentes corrientes de opinión sobre el estado y condición de las cautivas propiciaron la aplicación de medidas gubernativas tendientes a obtener su libertad. A estas opiniones, se añadían las estrategias militares de los gobernadores, y la táctica indígena de esconder tierra adentro a los prisioneros(especialmente si eran mujeres y niños) haciendo prácticamente imposible rescatarlas. El Maestre de campo Córdoba y Figueroa escribía:

..” Dificultoso es el silencio donde hai dolor, como dice Cicerón: los interesados y compasivos se quejaron de algunos gobernadores más que de otros, y otros trataron con tibieza causa tan piadosa como era la redención de prisioneras españolas, o bien por rescate o por canje, pues la misma guerra ofrecía prisioneros y la compasión cristiana efectos del aprecio de los indios para hacerlo, y que en la terquedad de tan acerbas congojas no veían crepúsculo de consuelo, ni hallaba la voz lastimosa de su dolor el remedio.”

  Aún con la certeza de que las cautivas sufrían en cautiverio, su redención quedó sujeta a las vicisitudes de la guerra y al interés de los gobernadores.

  Muchas, esperaron años para salir de cautiverio; durante el gobierno del Marqués de Baides, por su propia decisión y lo establecido en las paces generales de Quillín (6 de enero de 1641), cuya 5ª Cláusula estipulaba la devolución de todos los cautivos españoles, éstas fueron liberadas:

 “ Y ciertamente hubo omision culpable, bien que seria en unos mas que en otros, pero indigna de pechos jenerosos y cristianos, pues en la ciega jentilidad conoció Ciceron que la piedad siempre es gratísima a los dioses.

  La conducta del marques de Baides en órden a este caritativo cuidado, fué mui laudable, no obstante que vino a gobernar el reino a los cuarenta años de este arresto. Extrajo muchas personas españolas de algunas personas principales, como fué la familia de Don Pedro Mendez de Sotomayor, a quienes honró mucho y dió para que pudiesen subsistir con decencia, y no faltó tal cual mujer que avergonzada de su numerosa y bastarda projenie, se quisiese quedar en el barbarismo, con detrimento de su salvación y en vida tan oscura.”

  Gómez de Vidaurre narra las escenas de dramática alegría de las cautivas liberadas, ante el marqués de Baides:

  “   al iniciarse las paces generales de Quillín le presentaron al marqués de Baides <<tres señoras distinguidas cautivas y dos niñas, nietas de una de ellas, las cuales recibió el marqués con no menos aprecio que ternura, como lo testificaron sus lágrimas y los copiosos regalos que hizo a tales ulmenes (los que las entregaron) Arrojándose éstas a los pies del marqués y olvidadas ya con el tiempo pasado entre la barbarie de los indios, que era ya de cuarenta y dos años, olvidadas, digo, de la lengua española, parte en ésta, mal limada, y parte en araucano, manifestaron los gozosos afectos de sus corazones y bañados sus rostros en tiernas lágrimas lo aclamaban ángel y redentor no menos de sus cuerpos que de sus almas>>...” El Gobernador las levantó por sus manos, las alentó y mandándolas vestir como convenía a su calidad las envió a Concepción.”

  Algunas más afortunadas, fueron rescatadas o canjeadas en breve tiempo. En el gobierno de Merlo de la Fuente, sucesor inmediato a García Oñez de Loyola, se rescataron algunas cautivas en el valle de Tirúa, luego con la implantación del sistema de Guerra Defensiva (1610)que impedía efectuar malocas y correrías en tierras de indios, su rescate quedó en manos jesuítas.

  Dadas las condiciones de la guerra se preguntaba García Ramón:¿cómo liberar a ésas infortunadas de su espantosa esclavitud?.

  Reconocía que era muy difícil recuperar a las españolas cautivas; y las entradas del ejército a tierras enemigas arrojaban un saldo negativo siendo más pérdida que ganancia, pues moría mucha gente y se rescataba muy poca. Pensaba que lo que no se había logrado por armas, podía en cambio, la tenacidad y disposición de los religiosos:

  “ En verdad, casi imposible es dar con los cautivos en esas entradas; cuando ven acercarse á los españoles, tienen siempre oportunidad los rebeldes para esconderlos en lugares inaccesibles á nuestras tropas; y, en atención á eso, en Chile generalmente aprobaron, aún los más interesados en el rescate de los cautivos, la resolución tomada por Alonso de Rivera de no hacer, para libertarlos, expediciones que solían costar hartas víctimas sin producir resultados favorables. La inmensa mayoría de los libertados hasta hoy, lo deben á canjes y rescates. Estos arbitrios podrán usarse siempre y ciertamente se usarán con mayor éxito cuando el encarnizamiento de las pasiones haya disminuído con la guerra defensiva. Además, los jesuítas, á cuya cabeza ha de colocarse el Padre Luis de Valdivia, se proponen penetrar hasta el corazón de las provincias rebeladas y el denodado Religioso ha probado ya cuán capáz es de realizar semejante empresa. Haciéndolo así, ¿con cuánta mayor razón y facilidad podrán ellos negociar esos canjes y rescates y libertar cautivos?.”

  Jesuítas y mercedarios sobresalen en acciones heroicas. Los primeros ejercieron la piadosa recuperación de cautivos y cautivas en el período de la Guerra Defensiva, aunque para recuperar las cautivas encontraron dificultades, como se verifica en la declaración de Pedro Melendez:

  “ Y en lo que toca a los captivos y captivas españolas, dizen que los viexos y las viexas y los hijos de españoles los darán de muy buena gana por trueques o pagas, aviendo primero experimentado que los españoles cumplen lo que su Magestad manda, porque están con recelo de que por estos medios no se pretende mas de nuestra parte que rescatar los captivos que allá están y tornarles a hazer la guerra para poblar y hazerles servir, pero que quitado este rezelo con la experiencia harán lo que dizen. Y en quanto a las mugeres españolas, de quienes tienen muchos hixos, que son su propia sangre, ni ellos ni ellas los querrán dexar...”

  Igual valor demostraron los mercedarios, pues solían entregarse personalmente en lugar de los prisioneros

  Se calcula en 44 los rescates logrados en Valdivia por el P. Juan de Tobar en 1599, 70 por el P. Juan de la Barrera en la Imperial; en el del capitán Francisco Godoy el P. Juan juárez de Mercado entregó sus hábitos a cambio de la vida de dicho capitán.

  En el Memorial de la Orden se verifica que:
  “Que el padre fray Alonso de Triana, comendador que fué de la ciudad de los Infantes, sirvió en tiempo del gobernador Martín García de Loyola en la población de Santa Cruz de Millapoa y anduvo con el dicho Gobernador confesando á los soldados y exhortándolos al real servicios y sirviendo de consejero de guerra en el dicho tiempo del dicho gobernador.

  Que el padre fray Juan de Tobar, comendador que fué de Valdivia, fué el primero que llegó á la dicha ciudad, después de su destrucción, once días, el cual exhortó y convidó á los soldados que halló en un navío que habían escapado de la dicha ruina á que fuesen á enterrar los muertos, que los estaban comiendo los perros, el cual enterró más de ciento y veinte hombres que mataron los enemigos, con mucho trabajo y peligro de su persona, por el peligro que tenían de los enemigos, siendo pocos los que se hacían escoltar; y ansimismo el dicho padre animó a los dichos soldados á que fuesen río arriba á rescatar algunas mujeres de las que tenían cautivas, y rescataron a doña Catalina Redondo, mujer principal, y fué principio y causa para que los indios después sacasen otras mujeres, por haber el dicho padre rogado las rescatasen y asegurado de que los españoles estaban en el navío les pagarían el rescate que por ellas quisiesen, y que no les tratarían mal

  Que el padre fray Juan Juárez de Mercado se halló en todo el tiempo que la Imperial estuvo cercada dentro de la dicha ciudad, y después del desbarate y muerte del capitán y soldados de la dicha ciudad, salió hasta el río, solo, á rescatar al capitán Pedro de Acurcio que los indios tenían vivo, y rescató con mucho riesgo de su persona, dando por su rescate sus hábitos y otras cosas que llevó para el dicho efecto el dicho padre; y habiendo estado dentro del fuerte de la dicha ciudad todo el tiempo, le mataron los indios y al dicho padre cautivaron y le tuvieron en su poder cuarenta días, en los cuales padeció grandísimos trabajos, y al fin de ellos, por su buen avío del dicho padre, los indios le rescataron, y el dicho padre fué ocasión para que se redimiesen otras mujeres, una de ellas fué doña Magdalena Medina, que ahora está en esta ciudad.

  Que en la destrucción de las seis ciudades que los indios han asolado y destruído han muerto y cautivado algunos de los religiosos de la dicha Orden; y que asimismo han perdido los dichos religiosos seis conventos muy bien edificados, iglesias suntuosas, con los ornamentos y más cosas que tenían, por lo cual y porque los conventos que han quedado están tan pobres que es imposible sustentarse los dichos religiosos ni volver á reedificar lo perdido si S.M. no los ayuda con particulares limosnas. Año de mil quinientos y noventa y dos hasta este año de mil y seiscientos y tres.

  Su misión era prioritaria, y por tanto se encauzaron todas las limosnas de rescates a ese único fin. Por cédula real en 1576 y luego por disposición del Consejo de Indias en 1600, se reglamentó que el producto de las limosnas recolectadas en América fuese aplicado al rescate de cautivos
:

  La labor de los gobernadores en materia de rescates fue fructífera aunque menos alabada: Francisco de Quiñones, en abril de 1600, poco antes de la evacuación de Angol recuperó treinta cautivos entre los cuales había mujeres principales:

11.-Item, si saben que, habida la victoria {batalla de Yumbel}que la pregunta antes desta refiere, el día diguiente mandó el dicho Gobernador al dicho general don Antonio, su hijo, saliese con ciento y tantos hombres de á caballo y corriese el valle de Boroa, el cual lo hizo y quemó muchas casas y taló muchas comidas al enemigo y le quitó treinta personas españolas que tenia cautivas del saco de Valdivia, entre las cuales había muchas mujeres principales y de consideración, y más de noventa presas de guerra ay algunos yanaconas cautivos, que habían tomado en Osorno, y mucho ganado vacuno y menor, que fué una maloca de mucha importancia.

12.-Item, si saben que, llegando que fué el dicho campo á las tierras de Angadeo, ribera del río de Cautén, una legua de la ciudad Imperial, el dicho Gobernador mandó al dicho general don Antonio que con treinta capitanes y el maese de campo y sargento mayor del reino y los soldados de más expiriencia dél, fuesen al asiento de la dicha ciudad Imperial y viesen por vista de ojos el estado que las cosas tenían, para que, en esa conformidad, dando razón dello al dicho Gobernador, dispusiese lo que más convenía al servicio de Su Majestad, pro y utilidad de sus vasallos; y el dicho general con todos los susodichos fué a la dicha ciudad, y la vió y tanteó; y vueltos al campo real, unánimes y conformes y de un acuerdo dieron por parescer y firmaron de sus nombres ser cosa muy conveniente...sacar aquella pobre gente del fuerte donde estaban y llevarlos con el campo la vuelta de la Concepción, rehusando el hacerlo, hasta que, forzado de la razón y de los requerimientos que la gente de la ciudad hacía, diciendo que si no los sacaban, se irían al enemigo,como otros lo habían hecho, despobló el dicho fuerte, haciendo razón dello muchos autos y diligencias, á que los testigos se remitan; y el día siguiente, queriéndose partir, mandó al dicho general don antonio, su hijo, volviese á la dicha ciudad y viese si quedaba alguna cosa de importancia en ella, el cual lo hizo, y halló una niña que sus padres habían dejado por la priesa que tuvieron en salir, pensando no quería despoblar el dicho Gobernador.

13.-Y si saben que cuando el dicho Gobernador llegó al fuerte de Angol, é á vuelta de la Imperial, halló los del dicho fuerte con tanta necesidad que tenían hecho un barco para venirse por el río abajo á la Concepción, los cuales requirieron al dicho Gobernador los despoblase y sacase de aquel trabajo y aflicción en que se veían, por la falta que había de comida, y aunque el dicho Gobernador hizo muchas diligencias para buscarla y haberla en los términos de la dicha ciudad, no la halló; y así le fué forzoso, por los requerimientos que los de la dicha ciudad, hombres y mujeres le hicieron, sacarlos della, como lo hizo; y en esta ocasion, por venir tantas mujeres y hombres, enfermos, ciegos y tullidos y criaturas desacomodadas de caballos, por no habellos en la tierra, el dicho don Antonio de quiñones les dió todos los suyos y el de su caballería, viniendo á pié asi él como otros muchos capitanes y soldados honrados, que por mandado del dicho Gobernador acudieron á esta nescesidad honradamente, que fué tan grande, que el mismo Gobernador traía á las ancas de su caballo un enfermo de ordinario.

En una segunda victoria que obtiene sobre los indios en el río Tabón quitó a éstos catorce españoles y tres niñas

  Don Juan Rodulfo Lisperguer rescató del cautiverio a nueve españolas y un número indeterminado de hombres: “ Vínose Don Juan de Maluenda, y rescatáronse por indios de cuenta y por capas, tafetanes y sombreros, nueve españolas, quedándose en miserable captiverio otras muchas por no averse podido sacar por entonces mas.”

  Alonso García Ramón en la campaña de 1605 extrajo del cautiverio 29 cautivos del saqueo de la Imperial: “la mayor parte mujeres y algunos hombres de cuenta” dice González de Nájera

  Ya fuese en malocas o rescates varias mujeres adultas y niñas fueron redimidas, pero muchas fueron obligadas por los indios a quedarse criando su prole o porque su amor de madres las retuvo, y las que no tenían ese impedimento rehusaron volver por diversas razones:

  “ A otros cautivos_narra Alonso de Ovalle_los han libertado después acá los soldados españoles en las malocas y correrías que han hecho de propósito para el intento, o dando con ellos acaso cuando han entrado a tierra del enemigo a otros fines concernientes a la guerra, y es tal la vergüenza y confusión que tienen, particularmente las mujeres cautivas, de verse en tan vil traje delante de los españoles que tal vez he oído decir que se escondían de ellos, porque no las viesen, y no ha faltado quién ha rehusado salir de aquella desdicha, aún teniendo ocasión de poderlo hacer, sólo de vergüenza por no parecer delante de los suyos y padecer la confusión de que las vean cargadas de hijos de los indios; sino es que ya el amor de los mesmos hijos detenga a algunas y las ciegue esta pasión, para no ver la ruina que amenaza a sus almas en un estado tan infeliz, que las tiene en tan gran peligro de la condenación eterna. Que esto tienen los males, cuando se envejecen y echan raíces, y los hijos, aunque lo sean de padres tan desiguales son amarras del corazón que, asiendo de él, lo tienen a raya y no le dejan obrar lo que dicta la razón;y ya por lo uno, ya por lo otro, ha habido, según dicen, quien se ha resistido hasta después de muchos años, aunque sus parientes lo han procurado por todos los medios que han podido...”
 

  Luego de la primera excursión al campo indígena y de haber efectuado el rescate de unas treinta personas entre mujeres, hombres y niños, García Ramón decidió no continuar, como afirmaba en carta al Rey fechada en Concepción el 15 de mayo de 1606, porque todas estaban <<aquerenciadas, preñadas y paridas>>:

Carta de Alonso García al Rey, fechada en Concepción el 15 de mayo de 1606.

  “De los cautivos y cautivas, dice que á fuerzas de brazos y punta de lanza se han rescatado,
 se sabe que la gran tardanza que ha habido de siete años sin haber visto aquella tierra, ha sido la principal causa de tanta perdición como hay en muchas de las mujeres que están cautivas, certificando que los dos primeros años ni los indios tenían atrevimiento á tratarlas de cosa y ellas se dejaran hacer pedazos,(como se vió en algunas ), que cometer pecado
. Y como pasó un año y otro y tantos sin saber si había españoles en el mundo, con el tiempo y desconfianza se han licenciado algunas, de manera que están tan aquerenciadas, paridas y preñadas que se ha verificado pudieran algunas venirse a nosotros, y no han querido. Y sin duda que se han de conquistar muchas de ellas peor que si fueran indias y que, por no venir á nuestro poder de la suerte que están, han de persuadir á los indios no den la paz. Y no sé que medio tomar para esta pacificación ; porque si hago la guerra á fuego y sangre, como verdaderamente conviene, se tiene por cierto matarán todos los varones y muchas mugeres, y si se hace sólo a fin de tomar indios para rescatar algunas, como lo he hecho este verano, será la guerra infinita. Porque no hay indio que por ningún precio quiera dar el esclavo que tiene en su poder, mayormente si es mujer de buen arte, diciendo lo quiere guardar para cuando los españoles le prendan librarse con él. Todo lo cual se ha visto este verano por experiencia y consultado este punto con el Virey del Perú y pedídole lo haga ver y resuelva lo que más al servicio de Dios y de Vuestra Majestad convenga: lo que resolviere pondré en ejecución. A lo que más yo me inclino es, y ansí se lo escribo, que la guerra se haga como ellos la hacen, á fuego y sangre, sin perdonar ni dar la vida á nadie; que las mujeres que están en su poder, si no se pudiesen rescatar y las matasen creo estará mejor á nuestra reputación”

  Alonso de Rivera, rescató de los indios a un grupo similar (al de García Ramón), pero también concluyó su búsqueda. Blanco de furiosos ataques debido a su actitud ante las cautivas recibió duras críticas y acusaciones.

  Entre sus acérrimos detractores se contaba el P. Juan Quijada:

_”...En el fuerte de Valdivia se murieron de hambre ochenta hombres todo por su poco govierno porque habiendo ocho meses ó poco mas que se había despachado la galisabra con bastimentos en medio del invierno y dadose orden volviese dentro de un mes viendo que habia pasado todo este tiempo y que ni por tierra ni por mar habia nueva de la galisabra ni de la gente y pueblos que hay alla arriba nunca fué para inviar siquiera un barco para saber si murieren o viven hasta agora que llego esta triste nueva, en el fuerte de Osorno entraron los Indios y le saquearon y tuvieron cercada toda la gente y á todas las mugeres, mataron muchos niños llevandose una monja y mataron á su madre porque daba voces pidiendo que la favoresciesen y no hubiese llegado a tanto mal de llevarse la monja y las demas andar descaminadas como andan llegando el provincial de esta provincia se dispuso a ir á la Concepcion y pedirle le diese ayuda y favor para sacarlas del fuerte donde estaban tan indecentemente entre soldados antes le respondió con palabras muy desembueltas diciendo que muy bien estaban las monjas alli y que nunca con tanto gusto habian estado en su vida y otras muchas cosas que porque no ofendan á los piadosos oidos de V.Exª no las digo ansimismo habiendo dicho muchas veces como no se duele de las mugeres que estan en poder de los Indios doncellas y casadas y demas gentes áver respondido muchas veces segun es publico en el Reyno que mas perdidas han de estar de lo que estan que ya las doncellas están violadas y las demas preñadas y paridas y que ya no hay que hacer cuenta de ellas que mas pierde el Rey en una ora en Flandes que en cien mill años se puede perder en Chile que si el tubiera la consideracion xpiana que deba tener hechara de ver el riesgo en que estan los muchachos estando mucho tiempo cautivos, de perder la feé y las criaturas de no conocerla y los de edad madura de morir sin confesion y los sacramentos...”

En su descargo Rivera alegó que las mujeres mostraban una conducta bárbara y licenciosa, incluso homicida:

  “Ansí mismo se ha visto venir una mujer rescatada á nuestro poder, la cual traía un hijo suyo y de un indio á cuestas; y de despecho, por no llegar con él á nuestra vista, quiso matarle y lo hiciera si no fuera por una india cristiana que con ella venía. Y no es el menor cuidado que tengo el imaginar qué se ha de hacer con las criaturas que de esta manera vinieren á nuestra poder: estoy determinado enviarlas al Virey del Perú para que las mande repartir en aquel reino entre personas principales, que será fácil. Y yo no les hallo otra salida...Agregaba: Hanse licenciado algunas mujeres de suerte que no sólo han perdido la vergüenza al mundo, más totalmente á Dios, dejando nuestra fe, y sin empacho ninguno delante de otros españoles y españolas cometen mil maldades, hasta hablar con el demonio, como generalmente lo hacen los indios. De todo es justo Vuestra Majestad sea avisado para que se consuele con que por todas las vías posibles, con la merced que Vuestra Majestad ha hecho y hace á este reino, se procura descargar su real conciencia y libertar de cautiverio esta gente. Y también para que Vuestra Majestad se sirva suplicar á Nuestro Señor nos mire con ojos de misericordia y no dé lugar á que tantas ofensas se cometan en este reino contra su divina Majestad”

  Aunque la actitud de A. de Rivera no fue más que la puesta en marcha de la decisión de García Ramón de concluir la búsqueda de las cautivas, la opinión pública se volvió en su contra. Esta situación unida al matrimonio que contrajo con una hermosa criolla aceleró su salida del país.

 El Príncipe de Esquilache (Virrey del Perú) ante los continuos reclamos que recibía de Chile sobre el destino de las cautivas respondió:

  “...Lo 4º que alegaban era el rescate de las cautivas españolas que tan ponderado i encarecido está i haber de 20 años a esta parte salido muchas en los dos gobiernos de Alonso Garcia ramon (como consta de lo que escribí para su magestad)i haber sucedido lo mismo en los de alonso de rivera como parece por lo que informó al real consejo de las indias i escribió a los virreyes i con haber conseguido algunas libertades en el interin del licenciado Talaverano i salido once despues que gobierna Dn. Lope de Ulloa con todo eso insisten en el número de quatrocientas i de suerte que obligó a hacer con todo cuidado i diligencia listas de todas las personas que se cautivaron en las ciudades de Valdivia i en la Villa Rica i de las que han salido i muertos en la prision i se verifica que entre viejas i mozas i entre barones i pequeños hai ciento tres i consta que durante la guerra defensiva se han libertado más cautivos que en todo el tiempo pasado que arriba se refiere porque nunca estuvo tan poblado la cadena de la Concepcion como agora lo está de los indios que entran a inquietar i a robar con ellos se va continuando el rescate o trueque con que cesa i se satisface este inconveniente.”

Rescates, canjes, fugas y devoluciones:
  El precio por cada cautivo ascendía a gruesas sumas en dinero y en artículos; pagos que la precaria economía de la gobernación no podía enfrentar. Se dieron múltiples casos en que familiares de las víctimas acudieron a pedir limosna para el rescate de los suyos y no lo consiguieron. Otros viajaron al Perú en la esperanza de reunir algún dinero, pero la entrega de éste demoraba demasiado:
“  Descendiendo a particularidades : fué a pedir limosna un marido infeliz al Perú para el rescate de su mujer, trajo lo necesario y en treinta años de su solicitud nunca supo de su persona. Por fin se entró relijioso de la Merced, y el importe de siete mil quinientos pesos que recojió, lo aplicó a la obra pia de una capellanía por la alma de ambos, la cual hoi subsiste, sino en el todo en la mayor parte en dicho convento de Santo Domingo de la ciudad de San Bartolomé de Gamboa, donde se estableció un infeliz vecino de las ciudades perdidas y adquirió decente pasadía, y se lamenta de que en veinte y seis años de solicitud ignore el paradero de su mujer y dos hijos.”

  El fray Bartolomé Martínez tampoco pudo conseguir dinero para rescatar a su hermana, cautiva junto con sus hijos: 

  “...doña Ana de Olivares, está hoy captiva de los indios rebelados, juntamente con seis hijos, los cuatro varones y dos niñas, que por falta de rescate no se han podido librar.

  Y por ser obra tan pía y santa y tan propia de Vuestra Magestad el socorrer necesidades tan extremas y premiar servicios tan calificados, confía en las piadosas y reales entrañas de V.M. movido yo á compasión por ver padecer á las dichas mi madre y hermanas estar la una dellas con los dichos sus hijos, mis sobrinos, captivos, y ella y las demás viudas y con extrema necesidad.”

  Quizás el relato más conmovedor del drama de sufridos esposos y padres sea el de Diego Cortés, quien perdió esposa e hija. Crescente Errázuriz, relata que:

 “Por desgracia, Don Diego, si bien como lo indica el don, era noble, no tenía más fortuna que su miserable paga de soldado, y el cacique pedía una gruesa cantidad por el rescate. No se desanimó, sin embargo, el pobre padre y esposo. Comenzó a pedir limosna de puerta en puerta para juntar la suma necesaria. El estado de miseria en que la guerra había dejado a Chile lo determinó a ir al Perú en busca de auxilio. Un año tardó en su viaje y cuatro habían pasado desde la destrucción de la ciudad y el cautiverio de las que tanto amaba. Volvía, en fin, a Chile con la cantidad convenida y no dudaba de su felicidad, cuando supo que en una entrada de los españoles habían muerto al cacique y que no tenía noticia alguna de su hija. Su esposa había sido salvada del cautiverio, pero era tal el estado en que Cortés la encontró, que apenas llegó a tiempo para recibir su último suspiro”; él moriría tres años después sin haber conseguido saber el paradero de su hija”

  El procedimiento de los rescates era delicado pues _”iban y venían indios prisioneros que dejaban otros parientes de rehenes”; éstos finalmente traían a los cautivos “a cuya entrada en nuestros cuarteles concurría toda la gente.”
.

  El encuentro tan anhelado no siempre cumplía las expectativas de los que esperaban a las cautivas, algunas se negaban a presentarse ante sus familiares por vergüenza:

  “Veíanse en los truecos y rescates cosas que en cualquiera dellas obligaba a no pequeña compasión, porque iban los indios a traer algunas cautivas las cuales, aunque se concluían los conciertos de sus rescates, no querían venir delante de los nuestros por verse preñadas, escogiendo por mejor partido el quedarse condenadas a perpetua esclavitud, antes que padecer vergüenzas a ojos de sus maridos y de todo el campo. No aprovechaban para que se viniesen los recaudos que se les enviaban del justo descargo y disculpa que tenían, por haber estado sujetas a la violencia y fuerza como esclavos. Otras que no tenían tal impedimento no las dejaban venir sus amos, porque les criasen sus hijos que tenían de ellas”

  Por canje
 se logró recuperar algunas cautivas siempre que fuesen jóvenes, pero si éstas o una de ellas era muy vieja, los mismos españoles la devolvían reclamando una más joven, según narra Ovalle el caso de una española anciana:

“   “la cual trajeron dos mancebos {indígenas}en rescate de su padre...y el Maese de Campo no se contentó del trueque por ser ya vieja esta cautiva y así, depositándola allí, volvieron por otra.”

  Algunas mujeres huyeron por sí mismas y volvieron a los españoles. Entre ellas la cautiva Marcela Grajal esposa de Heredia, con su hijo menor, pues el mayor murió sacrificado por los indios pagando las culpas de su padre. Luego de presenciar el holocausto de su hijo exclamó:

>>Qué haremos hijo, entre gente tan inhumana que venga en el inocente lo que no puede en el culpado? y si fué causa de la muerte de tu hermano ser hijo de español y homicida, lo mismo es de temer hagan contigo; ahora eres mi único consuelo y dentro de poco puedes serme causa de nuevo dolor; salgamos, pues, de tierras tan crueles, y séanos alivio morir ántes en brazos del hambre que de la inhumanidad de estos hombres”. Esto dijo, y cogiendo a sus espaldas el pequeño hijo, enderezó sus pasos a las tierras de españoles por dentro de los bosques.”

  Nájera narra el caso una cautiva Dª Juana, esposa de Melchor de Herrera, que huyó de los indios trayendo a su hija de cinco años:

  “...la cual se vino huyendo de las tierras de los enemigos a un fuerte que tuve a mi cargo en las fronteras de guerra, y fue tan honrada, que por venir a buscar a su marido pasó grandísimos peligros y trabajos, descalza y pobrísimamente vestida, pasando muchos ríos y tierras muy ásperas, viniendo de otras muy apartadas, con tanto ánimo que no sé yo qué robusto hombre lo tuviera mayor o pudiera sufrir lo que pasó...la primera palabra que conmigo habló, saliéndola al encuentro fuera del fuerte, fue preguntarme con lágrimas si era vivo su marido, nombrándomelo, y diciendo que sí, mostró singular contento.”

  Dª María de Jorquera huyó de Angamanón junto con dos indias, cuando éste estaba entrevistándose con el P. Luis de Valdivia:

Estando en esto ocupado Anganamon, le llegó un mensagero de su casa, muy asustado y con grande prisa, a darle cuenta de cómo sus mugeres se le avian huido a los españoles, mientras él avia estado ausente de su casa, y que aviéndolas seguido el rastro hallaron que iban a Paicabi y le llebaban sus dos hijos que en ellas tenia, haziéndole una burla tan pesada y de tanto dolor y sentimiento como es para estos indios la pérdida de las mugeres y los hijos. No se puede dezir el sentimiento y corage que esta nueva le causó, y mas diziéndole que el español que avia estado en su casa se avia rebuelto con la española su muger y dádola el consexo y la traza para que se huyesse, y no averse huido sola sino llebándose a las otras dos indias sus mugeres y a los hijos.
 

Dª Marcela Lazcano capturada en el sitio a La Imperial, huyó a los españoles y les entregó valiosas informaciones: 

  Vinieron al llamado del gobernador{Alonso de Rivera} dice Rosales, los :

caciques de Arauco y de Tucapel a su llamado y entró en consexo de guerra para hazer la guerra a Puren y redimir captivos. Hallóse en este consejo una española que acababa de huir del captiverio de los indios que le tenian en la Imperial, y por traer noticias frescas de toda la tierra y saber de las dispisiciones del enemigo llamaron a la junta, la cual dixo al Gobernador como en la Imperial eran los toquis mas principales Guenchupal y Aypinante, y que si estos se cogian era facil rescatar todas las españolas captivas y el medio unico para pacificar toda la tierra, porque estos caciques se llebaban, con su autoridad y mando, tras sí a todos los demas. Y que ella sabia muy bien a Boroa; que determinasse Su Señoria que se hiziesse mas allá una correduria, que en ella consistia el pacificar la tierra, y que ella serviria de guia para que se hiziesse con acierto. Llamábase esta española Doña Marcela Lazcano, cuyo consejo fué muy conforme.

  Por devolución
, fueron liberadas cinco españolas cautivas en 1633 (Gobernador Lasso de la Vega) y en 1641 otras doce (Marqués de Baides). 

Entre las cautivas rescatas, en diferentes años se encontraron:

-Dª María Zapata, Dª Lorenza de Calzada, Dª Isabel de Plascencia, Juana y Ana Chavari, Dª Beatriz Lozano y Aldonza de Castro y Aguilera, Dª Mariana de Montenegro, Dª Clara de las Cuevas y de la Puente Arredonde, Dª Ana de Almonacid, Dª Esperanza de Rueda, Dª Isabel de Reino y Mariana de Niebla.

  Leonor Ramírez, rescatada en 1605; Dª Ana de Olivares, Dª Juana González, Dª María Carrillo, Dª María López de Fonseca, Dª Leonor de Chávez Tablada, Dª Mariana Chirinos, Dª Ana y dª Inés de la Paz, Dª Leonor de la Corte y dª María de la Corte.

  Isabel de San Martín, Dº Marcela Lazcano y dª Ana de Almonacid y Santander, entre otras.

El retorno, trato y manipulación de la realidad:

  El retorno de la cautiva al seno español no estuvo exento de problemas. Por una parte su larga estancia entre los indios había dejado huellas indelebles en su cuerpo y en su alma. 

  Su aspecto físico denotaba el paso de los años: piel ajada, cabello encanecido, pies y manos desollados, y un vestuario inadecuado completaban el cuadro de las que habían sido hermosas mujeres. 

  Portando hijos en los brazos y también en el vientre más de alguna...

  En la praxis del vivir, el miedo y la vergüenza fueron desapareciendo gradualmente, pues el compartir la vivienda y el alimento más la acción de pasarse cosas unos a otros implicó una cercanía íntima que a muchas de ellas les costó olvidar.

  Las redes de conversaciones establecidas a partir de la cohabitación íntima incorporaron la lengua mapuche a su hablar, hasta el punto que al regresar, se expresaban mejor en lengua indígena más que en castellano.

  Pineda y Bascuñán afirma haber conocido en la zona aledaña a La Imperial a la mujer del lonko Quilalebo, enemigo de los españoles, y la estimó muy “connnaturalizada con aquéllos bárbaros”
 y a la hija de ambos como blanca, discreta y hermosa.

  Las que permanecieron poco tiempo entre mapuches olvidaron con mayor rapidez, pero las que estuvieron cuarenta años entre los indios no pudieron cortar el vínculo establecido con ellos.

  El retorno implicaba readecuar pautas de conducta y olvidar porfiados hábitos; no en balde Alonso de Rivera se quejaba de que las mujeres rescatadas ejercían la brujería y se comportaban como indias.

conclusiones

  Las fuentes presentan discrepancias sobre el número de cautivos en el primer cuarto del siglo XVII; unas señalan 500 cautivos entre hombres y mujeres, otra indica 600 víctimas (sólo mujeres). Según estas cifras, se concluye que la cantidad aproximada de víctimas fluctuaría entre 200 y 300, siendo menor el número de hombres y niños.

  La vida de los cautivos presenta diferencias y similitudes.

  El padre dominico Juan Falcón, capturado en la toma de Valdivia (1599) declaró haber sido maltratado física y anímicamente por los mapuche, vendido y separado de sus iguales sin que sus amos mostrasen alguna piedad por su condición de padre. Otros, murieron en celebraciones rituales inmolados como víctimas propiciatorias

  El P. Falcón, Merino y otros cautivos redimidos, afirman que los indios eran crueles y  homicidas; en cambio el capitán Francisco Núñez de Pineda y Bascuñán afirma haber visto a jefes indios intervenir ante otros principales, para salvar la vida de un prisionero. Muchas veces lograron rescatar no pocos cautivos, y entre ellos a él mismo.

  La prohibición de que los cautivos pudieran comunicarse entre sí o hablar en castellano era general. Falcón, Medina, Maluenda y otros cautivos que fueron rescatados, coinciden en afirmar que los mapuche les impedían hablar con otros españoles, incluso mirarse entre sí.

  El cambio de vestuario era aplicado a hombres y mujeres cautivos, ya que no se les permitía usar su propia ropa, sino que debían cubrirse con trajes indígenas.

  El conservar la vida y adaptarse al medio indígena dependía de las habilidades personales del prisionero. Ya fuesen cautivos o desertores podían (y de hecho varios lo lograron) alcanzar un  status entre los mapuche, mediante el conocimiento y enseñanza de tácticas de guerra,  el manejo de armas o de algún oficio útil a la comunidad, como herrar, reparar armas, confección de sombreros y vestuario, etc.  

  La cautiva, por su condición de mujer enfrentó mayores dificultades, pues su adaptación a la vida entre los indios fue un proceso más difícil; 

mas luego del encuentro inicial, su vida mejoró. El miedo y la vergüenza fueron desapareciendo gradualmente, junto con sus recuerdos. Comenzó a vivir, a sentir y hablar como india, y con el transcurrir del tiempo logró ocupar un lugar en la estructura socioeconómica de los mapuche.

  Su importancia radicó en que fueron generadoras del futuro de esa comunidad (mapuche) en desmedro del presente de su propia comunidad (española), mediante la maternidad. El impacto de la guerra y la separación de cuerpos del hombre y mujer indígena habían mermado considerablemente a la población indígena; por lo tanto la captura de mujeres en edad de concebir y dar a luz proporcionó una inyección vital a la diezmada nación mapuche.

  Los hijos que tuvieron en cautiverio, fueron agentes de trasculturación dentro y fuera del medio indígena a medida que la fusión de las étnias se hizo más extensiva.

  Desde otra perspectiva, el acceso a la mujer española no implicaba cumplir con el ritual de matrimonio que exigía la sociedad mapuche (el pago de una dote a los padres de la mujer elegida) pues los malones permitían un libre acceso a ella. 

  Su estancia prolongada entre los indios permitió que asimilara pautas de conducta indígenas y a la vez que transmitiera hábitos y costumbres propiamente españoles a éstos, con lo que actuó como eje de transculturación sin percatarse de ello. Estos cambios se reflejaron tanto en la vivienda como en la alimentación: Pineda y Bascuñán aseguró haber comido (algunas veces, mientras estuvo entre indios) alimentos preparados como en su casa, cocinados por antiguas cautivas.

  Otros testimonios se refieren a los cambios en la vivienda de los mapache de la Imperial, Villarrica y Osorno, en donde se habían reemplazado las viviendas vegetales por casuchas de madera.

  La redención de la cautiva no estuvo exenta de dificultades; dicho proceso estuvo sujeto a las variaciones de la guerra y las estrategias militares indias y españoles. Los esfuerzos de la Corona y de los gobernadores por rescatarlas fueron débiles, traduciéndose en ataques y acusaciones personales.

  Gobernadores, religiosos y observadores contemporáneos manifestaban preocupación por las consecuencias que traería el contacto íntimo entre españolas e indios y estaban conscientes de la necesidad de rescatarlas, pero la guerra exigía demasiado e impedía centrar la atención en este único objetivo e incluso impedía efectuar entradas a tierras enemigas, finalmente se acordó que el rescate de las víctimas, especialmente el de las cautivas, quedase en manos de eclasiásticos. Jesuítas y Mercedarios jugaron un rol fundamental en esta materia.

  La orden Jesuíta realizó varias tentativas, pero solamente recuperaron algunos cautivos pues los indios aceptaron devolver hombres, niños y cautivas viejas, reservándose las mujeres jóvenes y niñas de pocos años, o que estuviesen criando hijos.

  Los mercedarios tuvieron más éxito y lograron rescatar varias personas, entre hombres y mujeres, ofreciendo su vida a cambio.

  Aún a pesar de los esfuerzos de dichos religiosos, la suerte de las cautivas permaneció sin variaciones. Con el tiempo, sufrieron un cambio de mentalidad progresiva y fueron descritas por los españoles como “bárbaras”, “aprendices de brujas” y otros duros términos .

  Parecido fue el caso de los cautivos, los que asimilados a la vida indígena adoptaron sus costumbres y usos tanto en lo material como en lo anímico.

  Una vez efectuado el rescate, cautivos y cautivas debían enfrentarse a la realidad de una nueva vida. Su reinserción a la sociedad española no estuvo exenta de dificultades y en algunos casos fue absolutamente frustrada, tanto que algunas mujeres lloraban por volver a los indios. Los años de cautiverio obraron en ellas un cambio notorio tanto en lo físico como en lo espiritual, muchas ya habían olvidado el idioma materno y se expresaban en lengua mapuche, otras (la mayoría) volvían con sus hijos mestizos, lo que  aumentó el desprecio y el prejuicio (mal disimulado) de la sociedad española. Su condición conflictiva, de mujer medio española y medio india, fue un obstáculo a su reinserción.  Para los hombres la vuelta al medio español fue, quizás menos difícil y más concreto. Renuentes a ser catalogados como desclasados y faltos de honor, optaron por integrarse a la milicia española como intérpretes o capitanes de amigos, en donde efectuaron una labor de apoyo aportando sus conocimientos del territorio indígena, sirviendo como puente de enlace entre indios y españoles, labor que les facilitaba el dominio de ambas lenguas.
  En otro orden de cosas y considerando lo anteriormente dicho, se podría llegar a afirmar que la cautiva no se agota como objeto y sujeto, pues existió subjetiva y corporalmente. Tuvo una intimidad, una dimensión interior de la que fue dueña absoluta, y que se abrió o cerró a otros a voluntad. Aun en los momentos más difíciles, la capacidad de definir el sentido y la orientación de su existencia le perteneció íntegramente.
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 Un lenguaje cargado de imágenes negativas fue utilizado por cronistas, gobernadores, soldados y eclesiásticos de la época, para describir los actos de violencia física y moral contra las cautivas; aún cuando estos sucesos formaran parte de una estrategia sistemática de guerra, tanto española como mapuche. Por otra parte, subrayan el deseo de venganza que mueve al mapuche a llevarse a las mujeres blancas, aún cuando los ataques españoles a la mujer indígena, no diferían en forma ni contenido del de sus enemigos. Según G. Nájera y el padre Rosales dos indios rebeldes nombrados como  Lientur y Angamanón, habrían justificado sus acciones contra las españolas en represalia a los atropellos sufridos por sus esposas e hijas:  “Dexe mis tierras porque tus Españoles me forzaban mis mujeres, y me robaban mis comidas, y por no ver semexantes sinrazones me retiré a las montañas, a morir siendo de guerra, por no morir en mala paz”
, y agregaban: “ De señoras, viudas y doncellasbien sé yo que es el número crecido,y qu’ es justa razón servirnos dellas como ellos de las nuestras se han servido; podemos engendrar hijos en ellas ya que las nuestras dellos han parido, que, pues que así las suertes se han mudado, jugaremos con ellos al trocado”.
 

 Las diferentes corrientes de opinión, denunciaron el peligro que significaba dejar a las españolas en manos indígenas, pues el resultado sería una creciente e incontenible mestización.  Tal iniciativa motivó a las autoridades a poner en marcha mecanismos legales  para su liberación
.

Algunas afortunadas, fueron rescatadas o canjeadas en breve tiempo. 

  En el gobierno de Merlo de la Fuente, sucesor inmediato a García Oñez de Loyola, se rescataron algunas cautivas en el valle de Tirúa, luego con la implantación del sistema de Guerra Defensiva (1610)que impedía efectuar malocas y corredurías en tierras de indios, su rescate quedó en manos jesuítas.

En la Relación de los padres Antonio de Riveros y Pedro Angulo, se describe a una mujer y madre profanada y  horrorizada
 “pues que será ver mujeres tan nobles y delicadas doncellas recogidas monjas de gran santidad desnudas e infamadas y ultrajadas de la más cruel, torpe y mala nación del mundo entregadas a su perpetua servidumbre. Qué dolor padecían las míseras madres que por desdicha paren cuando sean los patios de sus casas, sus tocas y vestidos regados con sangre de sus inocentes hijos, que por serlo pensarán hallar remedio en el regazo de sus desdichadas madres de donde serán con brevedad despojados y a sus ojos despedazados...”
; el cronista González de Nájera explica la transformación de la cautiva al afirmar que parece una india, tanto por el vestuario como por las evidencias físicas.“  El hábito o por mejor decir desnudez con que venían, era lo que se puede decir mísero, porque traían unos malos paños que tasadamente les cubrían hasta medio muslo, y mísero, y de allí abajo lo demás desnudo, con tan rústicos pies descalzos y abiertos de grietas por mil partes, que más parecían de groseros jornaleros, que de mujeres delicadas. Mostraban los brazos desnudos y asoleados de haber andado de tal manera por los campos sujetas al rigor e inclemencia de los tiempos. Los rostros tenían tapados con las manos, supliendo lo que no podían los cabellos (obligábanlas sus amos a traer cortados los que caen delante del rostro) que en tan justa vergüenza pudieren servirles de velo.

  Esto basta para mostrar de la manera que salen de esclavitud las pocas españolas que se rescatan

Otro enfoque importante es la distinción hecha entre la mujer indígena y la blanca; las primeras son celosas, vengativas y golpeadoras y las segundas silenciosas y vulnerables:

“... llegadas las aflijidas y nuevas esclavas a las silvestres chozas, vieron luego las muestras de lo que habia de ser su triste y miserable vida, porque comenzaron luego las mujeres de los indios(que nunca es una sola) a recibirlas no sólo con el rostro airado, pero con mil injurias e ignominias nacidas de celos y del común odio que tienen a los españoles_”
 

El esposo no intervenía entre las disputas de las mujeres (esposas, chinas, cautivas antiguas o nacidas en la comunidad mapuche), aún cuando los relatos de los observadores occidentales señalan una supuesta predilección del indígena  por la mujer española:  “los indios más quieren cualquiera mujer por común y vil que sea cuanto más del mucho precio en que estiman las Españolas que todo cuanto oro ni otros haberes tiene el mundo...y oy día tienen en su poder más de quinientas de las que solían ser sus señoras y por aventajarles en gobierno y hermosura a las suyas, son la suma riqueza que poseen y abusan dellas”.
 

  Una imagen menos idealizada de la cautiva, es la mujer corrupta y barbarizada, que se niega a volver a los españoles estimulada por la vida entre los indios:

  En las Memorias de Gerónimo de Quiroga clama por estar entre salvajes:

_” Abundaban estas ciudades de mujeres blancas {Valdivia, Villarrica, Osorno, Angol, Chillán, Imperial, Concepción} de mujeres blancas, hermosas i de calidad, i habiendo quedado las mas cautivas, fueron el cebo de la lascivia de los bárbaros, quienes al principio con violencia, i despues con voluntad, se hicieron dueñas de todas, i sus hijos son los enemigos mas implacables. Estas cautivas, como el trato muda costumbres, luego se conformaron con su suerte, i les pareció lo feo hermoso, i lo asqueroso aliñado, tanto, que habiendo sacado a algunas del barbarismo, clamaban por volver a él, i hubo quien se volvió a los indios huyendo de los españoles...”

y sintetiza su opinión afirmando que:

  “   yo conocí nuchas señoras de éstas, mucho peores que los indios tan desesperadas cuando al cabo de treinta o cuarenta años las sacaron del barbarismo, que bramaban por volverse a él...”

  Recuerda su impresión al ver el comportamiento incoherente de Dª Anjela, en la Imperial:
_” Estando de paz alojado en la Imperial, pasó por mi toldo una mujer blanca, i yo como novicio le pregunté qué hacia. Respondióme en castellano, que andaba paseándose; preguntéla quién era, i díjome que su nombre era doña Anjela, que era cristiana y española cautiva; amonestéla se quedara con nosotros, i la sacaríamos del cautiverio; se enojó, no quiso hablar mas, i se iba. Yo, viendo aquello, la reconvine se la llevaria el diablo, i la agarré; pero mis compañeros se echaron a reir, i ella se marchó burlándose de mí.”

  En la carta del gobernador Alonso de Rivera, la cautiva es licenciosa y desvergonzada: 

_”Hanse licenciado algunas mujeres de suerte que no sólo han perdido la vergüenza al mundo, más totalmente á Dios, dejando nuestra fe, y sin empacho ninguno delante de otros españoles y españolas cometen mil maldades, hasta hablar con el demonio, como generalmente lo hacen los indios.”_

  En el jesuíta Olivares, la cautiva corrupta y bárbara entrega a los salvajes a un piadoso padre:
Grandes fueron los peligros que el padre aguantó; pero el mayor fué cuando los mismos de la Imperial que tanto le habian favorecido, fueron en una ocasion contra él, por sospechar i con algun fundamento que el padre habia sido su contrario. Fué el caso, que cuando todos los indios fueron al fuerte de Boroa a llevar su camarico a los cercados i darles la paz finjidamente para cojerlos en saliendo por engaño, le dijo al padre una española, criada entre los indios desde niña i hecha a sus costumbres, que escribiese a los padres, que estaban en Boroa, que se saliesen del fuerte i que persuadiesen a los españoles que aquella paz era de veras, no finjida. El padre, que sabia del engaño, escribió lo contrario, que de ninguna suerte se fiasen de las traiciones de los indios. Iba la española mui contenta con esta carta, i decia a los indios: “Yo he de engañar a los españoles, i los he de traer por esclavos, i he de traer españolas que me sirvan; i esta victoria se ha de atribuir a mí; para que mi nombre corra por toda la tierra Mas como los españoles de Boroa tuvieron por otras vias noticia del engaño, con que Chicaguala habia convocado a toda la tierra para el saco, se previnieron i le cojieron a ellos en su lazo (como se dijo en Boroa); i les dieron con las piezas i mosquetería tal rociada, que mataron muchos i entre ellos seis caciques. 

Los mismos de la Imperial, que hasta aquel punto le habian defendido, se volvieron contra él, i convinieron con los demas en que muriese, porque con su carta habia revelado sus secretos i sido causa de la muerte de caciques tan principales. Hallábase en este parlamento que se hizo para privar de la vida al padre, la española que habia llevado la carta, que por ser madre de un cacique principal, entraba tambien en cabildo i hablaba en los parlamentos. Conociendo que por su carta culpaban al padre, dijo a la junta:”De ninguna manera teneis que culpar al padre por la carta, porque esa no se dió, que aquí la tengo yo en mi pecho, que por haber llegado yo de los últimos, no la pude entregar.” En esto sacó la carta i se la mostró a todos, disculpando al padre i diciendo que por él no pudieron saber el engaño los españoles, sino por otros conductos. Con esto se dieron por satisfechos, i le dieron por libre.

  La imágen de la cautiva valiente emerge repentinamente en la obra de Rosales, reivindicando el valor de la mujer:

  “...Escapóse Lientur bien herido y perdió las armas de acero...y las perdió en ocasión que estubo para perder la vida por un heroico hecho de una española captiva, señora muy principal y muy hermosa, a la qual captivó el mismo Lientur y la llevaba como su esclava a las ancas. Esta, encomendándose a Dios y pidiéndole que le diesse fortaleza para matar a aquel bárbaro con sus propias manos, como iba con las dos manos asidas de él para tenerse bien en el caballo y no caer en el raudal de el río, desembarazó la mano derecha y sacándole con ella un puñal que llebaba el indio en su vayna le tubo bien con la otra mano y con la diestra le dió tal puñalada por los lomos, que le derribó de él en el río, o él cayó despavorido, y fué su ventura el caer, que si no le acaba la vida, mas él se escapó a nado entre las olas y le conservó Dios la vida para nuestro azote, y la valerosa española, ganando la silla del caballo, se escapó y se vino a los nuestros, que si dexa muerto a Lientur, la podían recivir con los aplausos y cantares...”

..” Dificultoso es el silencio donde hai dolor, como dice Cicerón: los interesados y compasivos se quejaron de algunos gobernadores más que de otros, y otros trataron con tibieza causa tan piadosa como era la redención de prisioneras españolas, o bien por rescate o por canje, pues la misma guerra ofrecía prisioneros y la compasión cristiana efectos del aprecio de los indios para hacerlo, y que en la terquedad de tan acerbas congojas no veían crepúsculo de consuelo, ni hallaba la voz lastimosa de su dolor el remedio.”

  Aún con la certeza de que las cautivas sufrían amargamente en cautiverio, su redención quedó sujeta a las vicisitudes de la guerra y al interés de los gobernadores.

  Muchas esperaron largos años para salir de cautiverio, pues durante el gobierno del Marqués de Baides, por su personal decisión y lo establecido en las paces generales de Quillín (6 de enero de 1641), cuya 5ª Cláusula estipulaba la devolución de todos los cautivos españoles, estas desdichadas alcanzaron la libertad:

 “ Y ciertamente hubo omision culpable, bien que seria en unos mas que en otros, pero indigna de pechos jenerosos y cristianos, pues en la ciega jentilidad conoció Ciceron que la piedad siempre es gratísima a los dioses.

  La conducta del marques de Baides en órden a este caritativo cuidado, fué mui laudable, no obstante que vino a gobernar el reino a los cuarenta años de este arresto. Extrajo muchas personas españolas de algunas personas principales, como fué la familia de Don Pedro Mendez de Sotomayor, a quienes honró mucho y dió para que pudiesen subsistir con decencia, y no faltó tal cual mujer que avergonzada de su numerosa y bastarda projenie, se quisiese quedar en el barbarismo, con detrimento de su salvación y en vida tan oscura.”

  Gómez de Vidaurre narra las escenas de dramática alegría de las cautivas liberadas, ante el marqués de Baides:

  “   al iniciarse las paces generales de Quillín le presentaron al marqués de Baides <<tres señoras distinguidas cautivas y dos niñas, nietas de una de ellas, las cuales recibió el marqués con no menos aprecio que ternura, como lo testificaron sus lágrimas y los copiosos regalos que hizo a tales ulmenes (los que las entregaron) Arrojándose éstas a los pies del marqués y olvidadas ya con el tiempo pasado entre la barbarie de los indios, que era ya de cuarenta y dos años, olvidadas, digo, de la lengua española, parte en ésta, mal limada, y parte en araucano, manifestaron los gozosos afectos de sus corazones y bañados sus rostros en tiernas lágrimas lo aclamaban ángel y redentor no menos de sus cuerpos que de sus almas>>...” El Gobernador las levantó por sus manos, las alentó y mandándolas vestir como convenía a su calidad las envió a Concepción.”

  Algunas afortunadas, fueron rescatadas o canjeadas en breve tiempo. 

  En el gobierno de Merlo de la Fuente, sucesor inmediato a García Oñez de Loyola, se rescataron algunas cautivas en el valle de Tirúa, luego con la implantación del sistema de Guerra Defensiva (1610)que impedía efectuar malocas y corredurías en tierras de indios, su rescate quedó en manos jesuítas.

  Dadas las condiciones de la guerra preguntaba García Ramón:¿cómo liberar a ésas infortunadas de su espantosa esclavitud?.

  Reconocía que era casi imposible recuperar a las españolas cautivas; y las entradas del ejército a tierras enemigas arrojaban un saldo negativo siendo más pérdida que ganancia, pues moría mucha gente y se rescataba muy poca. Pensaba que lo que no se había logrado por armas, podía en cambio, la tenacidad y disposición de los religiosos:

  “ En verdad, casi imposible es dar con los cautivos en esas entradas; cuando ven acercarse á los españoles, tienen siempre oportunidad los rebeldes para esconderlos en lugares inaccesibles á nuestras tropas; y, en atención á eso, en Chile generalmente aprobaron, aún los más interesados en el rescate de los cautivos, la resolución tomada por Alonso de Rivera de no hacer, para libertarlos, expediciones que solían costar hartas víctimas sin producir resultados favorables. La inmensa mayoría de los libertados hasta hoy, lo deben á canjes y rescates. Estos arbitrios podrán usarse siempre y ciertamente se usarán con mayor éxito cuando el encarnizamiento de las pasiones haya disminuído con la guerra defensiva. Además, los jesuítas, á cuya cabeza ha de colocarse el Padre Luis de Valdivia, se proponen penetrar hasta el corazón de las provincias rebeladas y el denodado Religioso ha probado ya cuán capáz es de realizar semejante empresa. Haciéndolo así, ¿con cuánta mayor razón y facilidad podrán ellos negociar esos canjes y rescates y libertar cautivos?.”

  Jesuítas y mercedarios sobresalen en acciones heroicas. Los primeros ejercieron la piadosa recuperación de cautivos y cautivas en el período de la Guerra Defensiva, aunque para recuperar las cautivas encontraron dificultades, como se verifica en la declaración de Pedro Melendez:

  “ Y en lo que toca a los captivos y captivas españolas, dizen que los viexos y las viexas y los hijos de españoles los darán de muy buena gana por trueques o pagas, aviendo primero experimentado que los españoles cumplen lo que su Magestad manda, porque están con recelo de que por estos medios no se pretende mas de nuestra parte que rescatar los captivos que allá están y tornarles a hazer la guerra para poblar y hazerles servir, pero que quitado este rezelo con la experiencia harán lo que dizen. Y en quanto a las mugeres españolas, de quienes tienen muchos hixos, que son su propia sangre, ni ellos ni ellas los querrán dexar...”

  Igual o más valor mostraron los mercedarios, pues solían entregarse personalmente en lugar de los prisioneros

  Se calcula en 44 los rescates logrados en Valdivia por el P. Juan de Tobar en 1599, 70 por el P. Juan de la Barrera en la Imperial; en el del capitán Francisco Godoy el P. Juan juárez de Mercado entregó sus hábitos a cambio de la vida de dicho capitán.

  En el Memorial de la Orden se verifica que:

  Que el padre fray Alonso de Triana, comendador que fué de la ciudad de los Infantes, sirvió en tiempo del gobernador Martín García de Loyola en la población de Santa Cruz de Millapoa y anduvo con el dicho Gobernador confesando á los soldados y exhortándolos al real servicios y sirviendo de consejero de guerra en el dicho tiempo del dicho gobernador.

  Que el padre fray Juan de Tobar, comendador que fué de Valdivia, fué el primero que llegó á la dicha ciudad, después de su destrucción, once días, el cual exhortó y convidó á los soldados que halló en un navío que habían escapado de la dicha ruina á que fuesen á enterrar los muertos, que los estaban comiendo los perros, el cual enterró más de ciento y veinte hombres que mataron los enemigos, con mucho trabajo y peligro de su persona, por el peligro que tenían de los enemigos, siendo pocos los que se hacían escoltar; y ansimismo el dicho padre animó a los dichos soldados á que fuesen río arriba á rescatar algunas mujeres de las que tenían cautivas, y rescataron a doña Catalina Redondo, mujer principal, y fué principio y causa para que los indios después sacasen otras mujeres, por haber el dicho padre rogado las rescatasen y asegurado de que los españoles estaban en el navío les pagarían el rescate que por ellas quisiesen, y que no les tratarían mal

  Que el padre fray Juan Juárez de Mercado se halló en todo el tiempo que la Imperial estuvo cercada dentro de la dicha ciudad, y después del desbarate y muerte del capitán y soldados de la dicha ciudad, salió hasta el río, solo, á rescatar al capitán Pedro de Acurcio que los indios tenían vivo, y rescató con mucho riesgo de su persona, dando por su rescate sus hábitos y otras cosas que llevó para el dicho efecto el dicho padre; y habiendo estado dentro del fuerte de la dicha ciudad todo el tiempo, le mataron los indios y al dicho padre cautivaron y le tuvieron en su poder cuarenta días, en los cuales padeció grandísimos trabajos, y al fin de ellos, por su buen avío del dicho padre, los indios le rescataron, y el dicho padre fué ocasión para que se redimiesen otras mujeres, una de ellas fué doña Magdalena Medina, que ahora está en esta ciudad.

  Que en la destrucción de las seis ciudades que los indios han asolado y destruído han muerto y cautivado algunos de los religiosos de la dicha Orden; y que asimismo han perdido los dicho religiosos seis conventos muy bien edificados, iglesias suntuosas, con los ornamentos y más cosas que tenían, por lo cual y porque los conventos que han quedado están tan pobres que es imposible sustentarse los dichos religiosos ni volver á reedificar lo perdido si S.M. no los ayuda con particulares limosnas. Año de mil quinientos y noventa y dos hasta este año de mil y seiscientos y tres.

  Su misión era de emvergadura y prioritaria, y por tanto se encauzaron todas las limosnas de rescates a ese único fin. Por cédula real en 1576 y luego por disposición del Consejo de Indias en 1600, se reglamentó que el producto de las limosnas recolectadas en América fuese aplicado al rescate de cautivos
:

  La labor de los gobernadores en materia de rescates fue fructífera aunque menos alabada: Francisco de Quiñones, en abril de 1600, poco antes de la despoblación de Angol recuperó treinta cautivos entre los cuales habían mujeres principales:

11.-Item, si saben que, habida la victoria {batalla de Yumbel}que la pregunta antes desta refiere, el día diguiente mandó el dicho Gobernador al dicho general don Antonio, su hijo, saliese con ciento y tantos hombres de á caballo y corriese el valle de Boroa, el cual lo hizo y quemó muchas casas y taló muchas comidas al enemigo y le quitó treinta personas españolas que tenia cautivas del saco de Valdivia, entre las cuales había muchas mujeres principales y de consideración, y más de noventa presas de guerra ay algunos yanaconas cautivos, que habían tomado en Osorno, y mucho ganado vacuno y menor, que fué una maloca de mucha importancia.

12.-Item, si saben que, llegando que fué el dicho campo á las tierras de Angadeo, ribera del río de Cautén, una legua de la ciudad Imperial, el dicho Gobernador mandó al dicho general don Antonio que con treinta capitanes y el maese de campo y sargento mayor del reino y los soldados de más expiriencia dél, fuesen al asiento de la dicha ciudad Imperial y viesen por vista de ojos el estado que las cosas tenían, para que, en esa conformidad, dando razón dello al dicho Gobernador, dispusiese lo que más convenía al servicio de Su Majestad, pro y utilidad de sus vasallos; y el dicho general con todos los susodichos fué a la dicha ciudad, y la vió y tanteó; y vueltos al campo real, unánimes y conformes y de un acuerdo dieron por parescer y firmaron de sus nombres ser cosa muy conveniente...sacar aquella pobre gente del fuerte donde estaban y llevarlos con el campo la vuelta de la Concepción, rehusando el hacerlo, hasta que, forzado de la razón y de los requerimientos que la gente de la ciudad hacía, diciendo que si no los sacaban, se irían al enemigo,como otros lo habían hecho, despobló el dicho fuerte, haciendo razón dello muchos autos y diligencias, á que los testigos se remitan; y el día siguiente, queriéndose partir, mandó al dicho general don antonio, su hijo, volviese á la dicha ciudad y viese si quedaba alguna cosa de importancia en ella, el cual lo hizo, y halló una niña que sus padres habían dejado por la priesa que tuvieron en salir, pensando no quería despoblar el dicho Gobernador.

13.-Y si saben que cuando el dicho Gobernador llegó al fuerte de Angol, é á vuelta de la Imperial, halló los del dicho fuerte con tanta necesidad que tenían hecho un barco para venirse por el río abajo á la Concepción, los cuales requirieron al dicho Gobernador los despoblase y sacase de aquel trabajo y aflicción en que se veían, por la falta que había de comida, y aunque el dicho Gobernador hizo muchas diligencias para buscarla y haberla en los términos de la dicha ciudad, no la halló; y así le fué forzoso, por los requerimientos que los de la dicha ciudad, hombres y mujeres le hicieron, sacarlos della, como lo hizo; y en esta ocasion, por venir tantas mujeres y hombres, enfermos, ciegos y tullidos y criaturas desacomodadas de caballos, por no habellos en la tierra, el dicho don Antonio de quiñones les dió todos los suyos y el de su caballería, viniendo á pié asi él como otros muchos capitanes y soldados honrados, que por mandado del dicho Gobernador acudieron á esta nescesidad honradamente, que fué tan grande, que el mismo Gobernador traía á las ancas de su caballo un enfermo de ordinario.

  En una segunda victoria que obtiene sobre los indios en el río Tabón quitó a éstos catorce españoles y tres niñas

  Don Juan Rodulfo Lisperguer rescató del cautiverio a nueve españolas y un número indeterminado de hombres: “ Vínose Don Juan de Maluenda, y rescatáronse por indios de cuenta y por capas, tafetanes y sombreros, nueve españolas, quedándose en miserable captiverio otras muchas por no averse podido sacar por entonces mas.”

  Alonso García Ramón en la campaña de 1605 extrajo del cautiverio 29 cautivos del saqueo de la Imperial: “la mayor parte mujeres y algunos hombres de cuenta” dice González de Nájera

  Ya fuese en malocas o rescates varias mujeres adultas y niñas fueron redimidas, otras eligieron permanecer junto a sus hijos:

  “ A otros cautivos_narra Alonso de Ovalle_los han libertado después acá los soldados españoles en las malocas y correrías que han hecho de propósito para el intento, o dando con ellos acaso cuando han entrado a tierra del enemigo a otros fines concernientes a la guerra, y es tal la vergüenza y confusión que tienen, particularmente las mujeres cautivas, de verse en tan vil traje delante de los españoles que tal vez he oído decir que se escondían de ellos, porque no las viesen, y no ha faltado quién ha rehusado salir de aquella desdicha, aún teniendo ocasión de poderlo hacer, sólo de vergüenza por no parecer delante de los suyos y padecer la confusión de que las vean cargadas de hijos de los indios; sino es que ya el amor de los mesmos hijos detenga a algunas y las ciegue esta pasión, para no ver la ruina que amenaza a sus almas en un estado tan infeliz, que las tiene en tan gran peligro de la condenación eterna. Que esto tienen los males, cuando se envejecen y echan raíces, y los hijos, aunque lo sean de padres tan desiguales son amarras del corazón que, asiendo de él, lo tienen a raya y no le dejan obrar lo que dicta la razón;y ya por lo uno, ya por lo otro, ha habido, según dicen, quien se ha resistido hasta después de muchos años, aunque sus parientes lo han procurado por todos los medios que han podido...”
 

  Luego de la primera excursión al campo indígena y de haber efectuado el rescate de unas treinta personas entre mujeres, hombres y niños, García Ramón decidió no continuar, como afirmaba en carta al Rey fechada en Concepción el 15 de mayo de 1606, porque todas estaban <<aquerenciadas, preñadas y paridas>>:

Carta de Alonso García al Rey, fechada en Concepción el 15 de mayo de 1606.

  “De los cautivos y cautivas, dice que á fuerzas de brazos y punta de lanza se han rescatado,
 se sabe que la gran tardanza que ha habido de siete años sin haber visto aquella tierra, ha sido la principal causa de tanta perdición como hay en muchas de las mujeres que están cautivas, certificando que los dos primeros años ni los indios tenían atrevimiento á tratarlas de cosa y ellas se dejaran hacer pedazos,(como se vió en algunas ), que cometer pecado
. Y como pasó un año y otro y tantos sin saber si había españoles en el mundo, con el tiempo y desconfianza se han licenciado algunas, de manera que están tan aquerenciadas, paridas y preñadas que se ha verificado pudieran algunas venirse a nosotros, y no han querido. Y sin duda que se han de conquistar muchas de ellas peor que si fueran indias y que, por no venir á nuestro poder de la suerte que están, han de persuadir á los indios no den la paz. Y no sé que medio tomar para esta pacificación ; porque si hago la guerra á fuego y sangre, como verdaderamente conviene, se tiene por cierto matarán todos los varones y muchas mugeres, y si se hace sólo a fin de tomar indios para rescatar algunas, como lo he hecho este verano, será la guerra infinita. Porque no hay indio que por ningún precio quiera dar el esclavo que tiene en su poder, mayormente si es mujer de buen arte, diciendo lo quiere guardar para cuando los españoles le prendan librarse con él. Todo lo cual se ha visto este verano por experiencia y consultado este punto con el Virey del Perú y pedídole lo haga ver y resuelva lo que más al servicio de Dios y de Vuestra Majestad convenga: lo que resolviere pondré en ejecución. A lo que más yo me inclino es, y ansí se lo escribo, que la guerra se haga como ellos la hacen, á fuego y sangre, sin perdonar ni dar la vida á nadie; que las mujeres que están en su poder, si no se pudiesen rescatar y las matasen creo estará mejor á nuestra reputación”

  Alonso de Rivera, rescató de las garras de los indios a un grupo similar (al de García Ramón), pero también concluyó su búsqueda. Blanco de furiosos ataques debido a su actitud ante las cautivas recibió duras críticas y acusaciones.

  Entre sus acérrimos detractores se contaba el P.Juan Quijada:

_”...En el fuerte de Valdivia se murieron de hambre ochenta hombres todo por su poco govierno porque habiendo ocho meses ó poco mas que se había despachado la galisabra con bastimentos en medio del invierno y dadose orden volviese dentro de un mes viendo que habia pasado todo este tiempo y que ni por tierra ni por mar habia nueva de la galisabra ni de la gente y pueblos que hay alla arriba nunca fué para inviar siquiera un barco para saber si murieren o viven hasta agora que llego esta triste nueva, en el fuerte de Osorno entraron los Indios y le saquearon y tuvieron cercada toda la gente y á todas las mugeres, mataron muchos niños llevandose una monja y mataron á su madre porque daba voces pidiendo que la favoresciesen y no hubiese llegado a tanto mal de llevarse la monja y las demas andar descaminadas como andan llegando el provincial de esta provincia se dispuso a ir á la Concepcion y pedirle le diese ayuda y favor para sacarlas del fuerte donde estaban tan indecentemente entre soldados antes le respondió con palabras muy desembueltas diciendo que muy bien estaban las monjas alli y que nunca con tanto gusto habian estado en su vida y otras muchas cosas que porque no ofendan á los piadosos oidos de V.Exª no las digo ansimismo habiendo dicho muchas veces como no se duele de las mugeres que estan en poder de los Indios doncellas y casadas y demas gentes áver respondido muchas veces segun es publico en el Reyno que mas perdidas han de estar de lo que estan que ya las doncellas están violadas y las demas preñadas y paridas y que ya no hay que hacer cuenta de ellas que mas pierde el Rey en una ora en Flandes que en cien mill años se puede perder en Chile que si el tubiera la consideracion xpiana que deba tener hechara de ver el riesgo en que estan los muchachos estando mucho tiempo cautivos, de perder la feé y las criaturas de no conocerla y los de edad madura de morir sin confesion y los sacramentos...”

  En su descargo Rivera alegó que las mujeres mostraban una conducta bárbara y licenciosa, incluso homicida:

  “Ansí mismo se ha visto venir una mujer rescatada á nuestro poder, la cual traía un hijo suyo y de un indio á cuestas; y de despecho, por no llegar con él á nuestra vista, quiso matarle y lo hiciera si no fuera por una india cristiana que con ella venía. Y no es el menor cuidado que tengo el imaginar qué se ha de hacer con las criaturas que de esta manera vinieren á nuestra poder: estoy determinado enviarlas al Virey del Perú para que las mande repartir en aquel reino entre personas principales, que será fácil. Y yo no les hallo otra salida...Agregaba: Hanse licenciado algunas mujeres de suerte que no sólo han perdido la vergüenza al mundo, más totalmente á Dios, dejando nuestra fe, y sin empacho ninguno delante de otros españoles y españolas cometen mil maldades, hasta hablar con el demonio, como generalmente lo hacen los indios. De todo es justo Vuestra Majestad sea avisado para que se consuele con que por todas las vías posibles, con la merced que Vuestra Majestad ha hecho y hace á este reino, se procura descargar su real conciencia y libertar de cautiverio esta gente. Y también para que Vuestra Majestad se sirva suplicar á Nuestro Señor nos mire con ojos de misericordia y no dé lugar á que tantas ofensas se cometan en este reino contra su divina Majestad”

  Aunque la actitud de A. de Rivera no fue más que la puesta en marcha de la decisión de García Ramón de concluir la búsqueda de las cautivas, la opinión pública se volvió en su contra. Esta situación unida al matrimonio que contrajo con una hermosa criolla determinaron su salida de Chile.

 El Príncipe de Esquilache (Virrey del Perú) ante los continuos reclamos que recibía de Chile sobre el destino de las cautivas respondió:

  “...Lo 4º que alegaban era el rescate de las cautivas españolas que tan ponderado i encarecido está i haber de 20 años a esta parte salido muchas en los dos gobiernos de Alonso Garcia ramon (como consta de lo que escribí para su magestad)i haber sucedido lo mismo en los de alonso de rivera como parece por lo que informó al real consejo de las indias i escribió a los virreyes i con haber conseguido algunas libertades en el interin del licenciado Talaverano i salido once despues que gobierna Dn. Lope de Ulloa con todo eso insisten en el número de quatrocientas i de suerte que obligó a hacer con todo cuidado i diligencia listas de todas las personas que se cautivaron en las ciudades de Valdivia i en la Villa Rica i de las que han salido i muertos en la prision i se verifica que entre viejas i mozas i entre barones i pequeños hai ciento tres i consta que durante la guerra defensiva se han libertado más cautivos que en todo el tiempo pasado que arriba se refiere porque nunca estuvo tan poblado la cadena de la Concepcion como agora lo está de los indios que entran a inquietar i a robar con ellos se va continuando el rescate o trueque con que cesa i se satisface este inconveniente.”

Rescates, canjes, fugas y devoluciones:
  El precio por cada cautivo ascendía a gruesas sumas en dinero y en especies; pagos que la precaria economía de la gobernación no podía enfrentar. Se dieron múltiples casos en que familiares de las víctimas acudieron a pedir limosna para el rescate de los suyos y no lo consiguieron. Otros viajaron al Perú en la esperanza de reunir algún dinero, pero la entrega de éste demoraba demasiado:
“  Descendiendo a particularidades : fué a pedir limosna un marido infeliz al Perú para el rescate de su mujer, trajo lo necesario y en treinta años de su solicitud nunca supo de su persona. Por fin se entró relijioso de la Merced, y el importe de siete mil quinientos pesos que recojió, lo aplicó a la obra pia de una capellanía por la alma de ambos, la cual hoi subsiste, sino en el todo en la mayor parte en dicho convento de Santo Domingo de la ciudad de San Bartolomé de Gamboa, donde se estableció un infeliz vecino de las ciudades perdidas y adquirió decente pasadía, y se lamenta de que en veinte y seis años de solicitud ignore el paradero de su mujer y dos hijos.”

  El fray Bartolomé Martínez tampoco pudo conseguir dinero para rescatar a su hermana, cautiva junto con sus hijos: 

  “...doña Ana de Olivares, está hoy captiva de los indios rebelados, juntamente con seis hijos, los cuatro varones y dos niñas, que por falta de rescate no se han podido librar.

  Y por ser obra tan pía y santa y tan propia de Vuestra Magestad el socorrer necesidades tan extremas y premiar servicios tan calificados, confía en las piadosas y reales entrañas de V.M. movido yo á compasión por ver padecer á las dichas mi madre y hermanas estar la una dellas con los dichos sus hijos, mis sobrinos, captivos, y ella y las demás viudas y con extrema necesidad.”

  Quizás el relato más conmovedor del drama de sufridos esposos y padres sea el de Diego Cortés, quien perdió esposa e hija. Crescente Errázuriz, relata que:

 “Por desgracia, Don Diego, si bien como lo indica el don, era noble, no tenía más fortuna que su miserable paga de soldado, y el cacique pedía una gruesa cantidad por el rescate. No se desanimó, sin embargo, el pobre padre y esposo. Comenzó a pedir limosna de puerta en puerta para juntar la suma necesaria. El estado de miseria en que la guerra había dejado a Chile lo determinó a ir al Perú en busca de auxilio. Un año tardó en su viaje y cuatro habían pasado desde la destrucción de la ciudad y el cautiverio de las que tanto amaba. Volvía, en fin, a Chile con la cantidad convenida y no dudaba de su felicidad, cuando supo que en una entrada de los españoles habían muerto al cacique y que no tenía noticia alguna de su hija. Su esposa había sido salvada del cautiverio, pero era tal el estado en que Cortés la encontró, que apenas llegó a tiempo para recibir su último suspiro”; el moriría tres años después sin haber conseguido saber el paradero de su hija.”

  El procedimiento de los rescates era delicado pues _”iban y venían indios prisioneros que dejaban otros parientes de rehenes”; éstos finalmente traían a los cautivos “a cuya entrada en nuestros cuarteles concurría toda la gente.”
.

  El encuentro tan anhelado no siempre cumplía las expectativas de los que esperaban a las cautivas, algunas se negaban a presentarse ante sus familiares por vergüenza:

  “Veíanse en los truecos y rescates cosas que en cualquiera dellas obligaba a no pequeña compasión, porque iban los indios a traer algunas cautivas las cuales, aunque se concluían los conciertos de sus rescates, no querían venir delante de los nuestros por verse preñadas, escogiendo por mejor partido el quedarse condenadas a perpetua esclavitud, antes que padecer vergüenzas a ojos de sus maridos y de todo el campo. No aprovechaban para que se viniesen los recaudos que se les enviaban del justo descargo y disculpa que tenían, por haber estado sujetas a la violencia y fuerza como esclavos. Otras que no tenían tal impedimento no las dejaban venir sus amos, porque les criasen sus hijos que tenían de ellas...”

  Por canje
 se logró recuperar algunas cautivas siempre que fuesen jóvenes, pero si éstas o una de ellas era muy vieja, los mismos españoles la devolvían reclamando una más jóven, como narra Ovalle el caso de una anciana española

“   “la cual trajeron dos mancebos {indígenas}en rescate de su padre...y el Maese de Campo no se contentó del trueque por ser ya vieja esta cautiva y así, depositándola allí, volvieron por otra.”

  Algunas mujeres huyeron por sí mismas y volvieron a los españoles. Entre ellas la cautiva Marcela Grajal esposa de Heredia, con su hijo menor, pues el mayor murió sacrificado por los indios pagando las culpas de su padre. Luego de presenciar el holocausto de su hijo exclamó:

>>Qué haremos hijo, entre gente tan inhumana que venga en el inocente lo que no puede en el culpado? y si fué causa de la muerte de tu hermano ser hijo de español y homicida, lo mismo es de temer hagan contigo; ahora eres mi único consuelo y dentro de poco puedes serme causa de nuevo dolor; salgamos, pues, de tierras tan crueles, y séanos alivio morir ántes en brazos del hambre que de la inhumanidad de estos hombres”. Esto dijo, y cogiendo a sus espaldas el pequeño hijo, enderezó sus pasos a las tierras de españoles por dentro de los bosques.”

  Nájera narra el caso una cautiva Dª Juana, esposa de Melchor de Herrera, que huyó de los indios trayendo a su hija de cinco años:

  “...la cual se vino huyendo de las tierras de los enemigos a un fuerte que tuve a mi cargo en las fronteras de guerra, y fue tan honrada, que por venir a buscar a su marido pasó grandísimos peligros y trabajos, descalza y pobrísimamente vestida, pasando muchos ríos y tierras muy ásperas, viniendo de otras muy apartadas, con tanto ánimo que no sé yo qué robusto hombre lo tuviera mayor o pudiera sufrir lo que pasó...la primera palabra que conmigo habló, saliéndola al encuentro fuera del fuerte, fue preguntarme con lágrimas si era vivo su marido, nombrándomelo, y diciendo que sí, mostró singular contento.”

  Dª María de Jorquera huyó de Angamanón junto con dos indias, cuando éste estaba entrevistándose con el P. Luis de Valdivia:

Estando en esto ocupado Anganamon, le llegó un mensagero de su casa, muy asustado y con grande prisa, a darle cuenta de cómo sus mugeres se le avian huido a los españoles, mientras él avia estado ausente de su casa, y que aviéndolas seguido el rastro hallaron que iban a Paicabi y le llebaban sus dos hijos que en ellas tenia, haziéndole una burla tan pesada y de tanto dolor y sentimiento como es para estos indios la pérdida de las mugeres y los hijos. No se puede dezir el sentimiento y corage que esta nueva le causó, y mas diziéndole que el español que avia estado en su casa se avia rebuelto con la española su muger y dádola el consexo y la traza para que se huyesse, y no averse huido sola sino llebándose a las otras dos indias sus mugeres y a los hijos.
 

Dª Marcela Lazcano capturada en el sitio a La Imperial, huyó a los españoles y les entregó valiosas informaciones: 

  Vinieron al llamado del gobernador{Alonso de Rivera} dice Rosales, los :

caciques de Arauco y de Tucapel a su llamado y entró en consexo de guerra para hazer la guerra a Puren y redimir captivos. Hallóse en este consejo una española que acababa de huir del captiverio de los indios que le tenian en la Imperial, y por traer noticias frescas de toda la tierra y saber de las dispisiciones del enemigo llamaron a la junta, la cual dixo al Gobernador como en la Imperial eran los toquis mas principales Guenchupal y Aypinante, y que si estos se cogian era facil rescatar todas las españolas captivas y el medio unico para pacificar toda la tierra, porque estos caciques se llebaban, con su autoridad y mando, tras sí a todos los demas. Y que ella sabia muy bien a Boroa; que determinasse Su Señoria que se hiziesse mas allá una correduria, que en ella consistia el pacificar la tierra, y que ella serviria de guia para que se hiziesse con acierto. Llamábase esta española Doña Marcela Lazcano, cuyo consejo fué muy conforme.

  Por devolución
, fueron liberadas cinco españolas cautivas en 1633 (Gobernador Lasso de la Vega) y en 1641 otras doce (Marqués de Baides). 

Entre las cautivas rescatas, en diferentes años se encontraron:

-Dª María Zapata, Dª Lorenza de Calzada, Dª Isabel de Plascencia, Juana y Ana Chavari, Dª Beatriz Lozano y Aldonza de Castro y Aguilera, Dª Mariana de Montenegro, Dª Clara de las Cuevas y de la Puente Arredonde, Dª Ana de Almonacid, Dª Esperanza de Rueda, Dª Isabel de Reino y Mariana de Niebla.

  Leonor Ramírez, rescatada en 1605; Dª Ana de Olivares, Dª Juana González, Dª María Carrillo, Dª María López de Fonseca, Dª Leonor de Chávez Tablada, Dª Mariana Chirinos, Dª Ana y dª Inés de la Paz, Dª Leonor de la Corte y dª María de la Corte.

  Isabel de San Martín, Dº Marcela Lazcano y dª Ana de Almonacid y Santander, entre otras.

El retorno, trato y manipulación de la realidad:

  El retorno de la cautiva al seno español no estuvo exento de sufrimiento. Por una parte su larga estancia entre los indios había dejado huellas indelebles en su cuerpo y en su alma. 

  Su aspecto físico denotaba el paso de los años y el sufrimiento: piel ajada, cabello encanecido, pies y manos desollados, y un vestuario indecente completaban el miserable cuadro de las otroras hermosas mujeres ¡cuánta impresión habrá causado en sus esposos, padres, hermanos e hijos contemplar su pobredumbre!. Es de suponer su vergüenza.

  Portando hijos en los brazos y también en el vientre más de alguna...

  En la praxis del vivir, el miedo, el asco y la vergüenza fueron desapareciendo gradualmente, pues el compartir la vivienda y el alimento más la acción de pasarse cosas unos a otros implicó una cercanía íntima que a muchas de ellas les costó olvidar.

  Las redes de conversaciones establecidas a partir de la cohabitación íntima incorporaron la lengua mapuche a su hablar, hasta el punto que al regresar, se expresaban mejor en lengua indígena más que en castellano.

  Pineda y Bascuñán dijo haber conocido en la zona aledaña a La Imperial a la mujer del cacique Quilalebo, feróz enemigo de los españoles, y la estimó muy “connnaturalizada con aquéllos bárbaros”
 y a la hija de ambos como blanca, discreta y hermosa.

  En algunas el vínculo de sangre no se había aún disuelto, particularmente en las que fueron rescatas con prontitud, pero para las que estuvieron cuarenta años entre los indios ese vínculo había prácticamente desaparecido.

  El retorno implicaba readecuar pautas de conducta y olvidar porfiados hábitos; no en balde Alonso de Rivera se quejaba de que las mujeres rescatadas ejercían la brujería y se comportaban como indias.

  Quizás, el tiempo y el amor hallan logrado redimirlas por completo.
conclusiones

  La indefinida prolongación de la guerra produjo efectos dispares, pues a medida que ésta seguía su curso, los españoles fueron perdiendo eficacia, y los mapuche fueron mejorando en equipamiento y estrategias de combate.

  La condición del ejército colonial era precaria debido a la política militar de la Corona; ésta no contemplaba el costo de hombres y recursos, por lo que dicha obligación recaía en los encomenderos. Esta situación unida al reiterado cambio de gobernantes y la prosecución de idénticas estrategias militares transformaron la guerra en fuente de riqueza para algunos, pues las entradas anuales a tierras indígenas permitían que individuos inescrupulosos se apoderasen de hombres y mujeres indígenas con el fin de lucrar con ellos, vendiéndolos como esclavos dentro y fuera del país.

  Las entradas de españoles a tierras indígenas eran frecuentes y aterradoras. Aparte de asesinar, capturar y aplicar salvajes castigos a los más rebeldes, incendiaban las rucas y destruían sementeras. Los indios respondían asesinando a viajeros desprevenidos, masacrando una desprotegida hueste española, asaltando familias cristianas que vivían apartadas del núcleo urbano y atacando pueblos de indios amigos.

  La guerra continuaba encarnizadamente, pues si los españoles cobraban una que otra victoria, los indios atacaban con furiosa precisión, repartiendo dolor y muerte. El gran alzamiento indígena de 1598 iniciado con la muerte del gobernador Martín García Oñez de Loyola, continuó con el asalto y destrucción de las ciudades al sur del Bíobío. La pérdida de las ciudades australes dejó en evidencia la incapacidad del ejército para defender a la Colonia y a sus habitantes.

  En vista de la gravedad de los hechos, el Rey decidió nombrar a Alonso de Ribera (1600) para que organizase la defensa y acudiera a socorrer a los sobrevivientes de la catástrofe.

  Aunque Ribera organizó y equipó el ejército e introdujo importantes modificaciones en materias defensivas, las huestes araucanas y huilliches respondieron con mayor crudeza, atacando reiteradamente las ciudades, asesinando y cautivando a sus habitantes.

  Las fuentes presentan discrepancias sobre el número de cautivos en el primer cuarto del siglo XVII; unas señalan 500 cautivos entre hombres y mujeres, otra indica 600 víctimas (sólo mujeres). Según estas cifras, se concluye que la cantidad aproximada de víctimas fluctuaría entre 200 y 300, siendo menor el número de hombres y niños.

  La vida de los cautivos presenta diferencias y similitudes.

  El padre dominico Juan Falcón, capturado en la toma de Valdivia (1599) declaró haber sido maltratado física y anímicamente por sus captores, vendido y separado de sus congéneres sin que sus amos mostrasen alguna piedad por su condición de padre. Otros, murieron trágicamente en borracheras y fiestas rituales inmolados como víctimas propiciatorias

  El P. Falcón, Merino y otros cautivos redimidos, afirman que los indios eran crueles asesinos y que mataban friamente a sus víctimas; en cambio el capitán Francisco Núñez de Pineda y Bascuñán afirma haber visto a jefes indios intervenir para salvar la vida de una víctima y librarla de morir. Muchas veces lograron rescatar de las garras de sus verdugos a no pocos cautivos, y entre ellos a él mismo.

  La prohibición de que los cautivos pudieran comunicarse entre sí o hablar en castellano era generalizada. Falcón, Medina, Maluenda y otros cautivos que fueron rescatados, coincidieron en afirmar que sus captores les impedían hablar con otros españoles, incluso intercambiar miradas.

  El cambio de vestuario era sufrido por hombres y mujeres cautivos, ya que los indios a fuerza de golpes y amenazas obligaban a sus prisioneros a despojarse de sus ropas y a cubrirse con trajes indígenas.

  La sobrevivencia y posterior adaptación del cautivo al medio indígena dependía de sus habilidades personales. Ya fuesen cautivos o desertores podían (y de hecho varios lo lograron) alcanzar un alto status entre los mapuche. Se dieron casos en que la adopción de un español cautivo por sus captores se lograba mediante el conocimiento que demostraba poseer éste de algún oficio útil para la comunidad, ya fuese herrar, reparar armas, confeccionar sombreros y prendas de vestir, enseñar tácticas de combate o perfeccionar las ya existentes. 

  La cautiva, por su condición de mujer enfrentó mayores dificultades, pues su adaptación a la vida entre los indios fue un proceso doloroso, teñido de matices siniestros. Entre los golpes, insultos y violación reiterada de la que fue víctima, sufrió los celos y amargura de las otras mujeres del indio que la había capturado; con las que debía, por fuerza, compartir la vivienda, el trabajo, la comida y la crianza de sus hijos.

  Pero luego del salvaje encuentro inicial, su vida se transformó. El miedo, el asco y la vergüenza fueron desapareciendo gradualmente, junto con sus recuerdos. Comenzó a vivir, a sentir y hablar como india, y con el transcurrir del tiempo logró ocupar un lugar en la estructura socioeconómica de los mapuche.

  Aunque la mano de obra que proporcionó a sus captores fue bien acogida, su importancia radicó en la maternidad. El impacto de la guerra, enfermedades, trabajo excesivo, y por último la separación de cuerpos del hombre y mujer indígena habían constribuído a la disminución de la población nativa; por lo tanto la captura de mujeres en edad de concebir y dar a luz proporcionó una inyección vital a la diezmada nación mapuche.

  Los hijos que proporcionaron a sus captores, a más de aumentar la población, fueron agentes de trasculturación dentro y fuera del medio indígena a medida que la fusión de las étnias se hizo más extensiva

  Desde otra perspectiva, el acceso a la mujer española no implicaba cumplir con el ritual de matrimonio que exigía la sociedad mapuche (el pago de una dote a los padres de la mujer elegida) pues los malones permitían un libre acceso a ella. 

  Su estancia prolongada entre los mapuche permitió que asimilara pautas de conducta indígenas y a la vez que transmitiera hábitos y costumbres propiamente españoles a éstos, con lo que actuó como eje de transculturación sin percatarse de ello. Estos cambios se reflejaron tanto en la vivienda como en la alimentación: Pineda y Bascuñán aseguró haber comido (algunas veces, mientras estuvo entre indios) alimentos preparados como en su casa, cocinados por antiguas cautivas.

  Otros testimonios se refieren a los cambios en la vivienda de los mapuche de la Imperial, Villarrica y Osorno, en donde se habían reemplazado las viviendas vegetales por casuchas de madera.

  La redención de la cautiva no estuvo exenta de dificultades; dicho proceso estuvo sujeto a las variaciones de la guerra y las estrategias militares de mapuches y españoles. Los esfuerzos de la corona y de los gobernadores por rescatarlas fueron algo débiles, traduciéndose en ataques y acusaciones personales.

  Gobernadores, religiosos y observadores contemporáneos manifestaban preocupación por la obvias consecuencias que traería el contacto íntimo entre españolas e indios y estaban conscientes de la necesidad de rescatarlas, pero la guerra exígía demasiado e impedía centrar la atención en este único objetivo e incluso impedía efectuar entradas a tierras enemigas, finalmente se acordó que el rescate de las víctimas, especialmente el de las cautivas, quedase en manos de la iglesia

  Jesuítas y Mercedarios jugaron un rol fundamental en esta materia.

  La orden Jesuíta realizó varias tentativas, pero solamente recuperaron algunos cautivos pues los indios aceptaron devolver hombres, niños y cautivas viejas, reservándose las mujeres jóvenes y niñas de pocos años, o que estuviesen criando hijos.

  Los mercedarios tuvieron más éxito y lograron rescatar varias víctimas, entre hombres y mujeres, ofreciendo su vida a cambio.

  Aún a pesar de los esfuerzos de dichos religiosos, la suerte de las cautivas permaneció sin variaciones. Con el tiempo, sufrieron un cambio de mentalidad progresiva y fueron señaladas por los españoles como “españolas bárbaras” “aprendices de brujas” y otros términos peyorativos.

  Parecido fue el caso de los cautivos, los que asimilados a la vida indígena adoptaron sus costumbres y usos tanto en lo material como en lo anímico.

  Una vez efectuado el rescate, cautivos y cautivas debían enfrentarse a la realidad de una nueva vida. Su reinserción a la sociedad española no estuvo exenta de dificultades y en algunos casos fue absolutamente frustrada, tanto que algunas mujeres lloraban por volver a los indios. Los años de cautiverio obraron en ellas un cambio notorio tanto en lo físico como en lo espiritual, muchas ya habían olvidado el idioma materno y se expresaban en lengua mapuche, otras (la mayoría) volvían con sus hijos mestizos, lo que constribuyó a aumentar el desprecio y el prejuicio (mal disimulado) de la católica sociedad española. Su condición conflictiva y desgarrada, de mujer medio española y medio india, fue un obstáculo en su reinserción a la sociedad española, en algunos casos insalvable.

  Para los hombres la reinserción al medio español fue, quizás menos difícil y más concreto. Renuentes a ser catalogados como desclasados y faltos de honor, optaron por integrarse a la milicia española como intérpretes o capitanes de amigos, en donde efectuaron una labor de apoyo aportando sus conocimientos del territorio indígena, sirviendo como puente de enlace entre indios y españoles, labor que les facilitaba el dominio de ambas lenguas.
  En otro orden de cosas y considerando lo anteriormente dicho, se podría llegar a afirmar que la cautiva no se agota como objeto y sujeto, pues existió subjetiva y corporalmente. Tuvo una intimidad, una dimensión interior de la que fue dueña absoluta, y que se abrió o cerró a otros a voluntad. Aun en los momentos más difíciles, la capacidad de definir el sentido y la orientación de su existencia le perteneció íntegramente.

  Si en un principio, la violencia, el desvalimiento de la enfermedad y la amargura de la muerte, el sufrimiento y el temor fueron capaces de absorver su conciencia, y cegarla respecto de las proyecciones radicales de lo que estaba viviendo, fue capaz de sobrevivir y aún de confiar y esperar la redención que llegaría algún día.
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� González de Nájera, p 171.


� Alonso de Ovalle. p 285.


_”Memoria de las personas que se han rescatado de poder del enemigo en la guerra de Chile en siete meses a esta parte que entra a campear el señor Alonso García Ramón gobernador de dicho Reino”.MMS. Tomo 109. pp 44/45.


  El capitán Pablo Hernández de Córdoba, Iusephe Hernández, Mateo de Chaves Tablada, Diego Godoy, don Juan de Maluenda, Leonardo Cortéz, Pedro Portillo, Juan Alvarez, Alonso de Torres, Diego Ramón, Alonso, niño de poca edad, Diego Gordillo, Diego Bazan, Pedro de Salcedo, Diego de Figueroa, el capitán Juan de León, Gaspar de Ocampo, otro hermano suyo Bernardino de Burgos, Baltasar Cabrito, Jacobo Pérez, Juan de la Peña.


  Doña Beatriz de Lozano, Francisca Hernández, Francisca García, dona Baltasara de León, Doña Clara de Loisa, doña María Zapata, doña María de la Fuente, doña Petronila Varúa, doña Ursula de Alvarado, doña Isabel Muñoz de Avila, Mariana, niña de poca edad, doña Mercedes Figueroa, doña Leonor de Chavez Tablada, Inés Ramírez, Juana González, Inés Minel, Ana Velázquez Rangel, Francisca Monje, doña Inés Veas, doña Beatriz de Navarrete, María Pardo, doña Inés de Castañeda, doña Mariana de Ayala, doña Ana de Paz, doña Isabel Villarroel, doña María de Cuevas, doña Ana Díaz Tellez, Beatriz de los Reyes.


  Un mulato llamado Diego Hernández, un negro llamado Andrés, sin indios e indias cristianos que se han rescatado ; las cuales dichas personas, había la que menos siete y ocho años que estaba cautiva entre los enemigos, hasta hoy 8 de agosto de 1606 años, y se han rescatado en mi presencia a lanzadas, y trocándose algunos por prisioneros y algunos géneros de ropa ; y de ello doy fe Lorenzo del Salto escríbano de cámara y gobernación ; hay una rúbrica.





� “  El aserto de que durante dos años habían los indios respetado á las cautivas y éstas resistido á sus amos, sobre enteramente gratuíto, era á todas luces increíble. Cuanto á la conclusión del copiado aparte, ella constituía la defensa del plan de guerra adoptado por Rivera, plan que intentaba atacar García Ramón: si al fin de cuentas éste juzgaba acertado abandonar a las cautivas á su tremenda suerte ¿a qué se reducía el caballo de batalla de los enemigos de Rivera?. Los más rudos ataques en contra de aquel Gobernador se fundaban en el abandono de las cautivas y, pues García Ramón convenía en la casi imposibilidad de librarlas de su horrible suerte, cualquiera que fuese el método de guerra que se adoptase, desaparecía el inconveniente y quedaban en pie las indisputables ventajas del censurado plan de su antecesor”. Crescente Errázuriz. Ibid. p 152.


�  Errázuriz, Crescente. Op cit. p 151.


� “Carta de Alonso de Rivera al Rey”. 1603. En Crescente Errázuriz, pp 152/153.


� Príncipe de Esquilache.s/f. “Discurso sobre el gobierno y guerra de Chile desde el año 16 hasta el 20 que fueron los primeros años en que el príncipe de Esquilache, Virrey del Perú gobernó aquellas provincias”. MMS. Tomo 112, p 449.


� Carvallo Goyeneche. Ibídem pp 184/185.


� Merino, Bartolomé. 1607. “Servicios de Bartolomé Martínez, uno de los compañeros de Pedro de Valdivia en la conquista de Chile”. (Archivo de Indias, 1-6-50/13). MMS. II. 30 de octubre de 1607. p 481.


� Ibídem p 111.


� González de Nájera, pp. 67/69.


� Ibídem, pp 68/69.


� “Acaso la forma más corriente de rescate fue el canje de cautivos indígenas por españoles.” dice Guarda, no mediaba el pago en especies, sino que era un acuerdo tácito entre indios y españoles. No siempre estuvo exento de peligros.


  En el alzamiento de 1655 cayó prisionero el padre Luis Chacón , de la misión de Peñuelas, en Boroa;y se intentó canjearlo por el ulmen Alamón. Veamos el relato: 


Al cabo de tres meses que le tuvo Dios en prueba de su paciencia, entre tantos trabajos, trataron de su rescate, que siempre lo solicitaron; i los de la Imperial por cobrar su toqui jeneral Alamon que estaba preso, se ofrecieron a llevar al padre para hacer canje.Cuando llegaron los caciques con el padre  al castillo de Cruces, que está al principio del rio de Valdivia para la defensa de los indios, i hasta él se sube en barcos i canoas, seis leguas por el rio, ya habian embarcado al cacique Alamon para la ciudad de Penco con otros caciques, por lo cual entónces no se hizo el cambio. Al padre le tenian en la montaña escondido. Iban i venian los mensajes al fuerte, sin dejarle llegar a vista de los españoles i los padres, que deseaban grandemente ver a su hermano. Volviéronse con el padre a la Imperial, desandando otra vez las cuarenta leguas que habian andado en demanda de su toquí, con esperanzas que les dieron los españoles i padres de Valdivia de enviar por él a la Concepción para que se hiciese el trueque; porque aunque les ofrecieron otros caciques por el padre, no le quisieron dar, sino les volvian su toqui; viendo que como ellos hacian estimacion del padre, ellos la hacian de su toqui, que es sobre los demas caciques./p 419


Vueltos a la Imperial, no hacian tanto agasajo al padre, teniendo por caso desesperado el volver a cobrar su cacique; por cuya causa pasó muchos trabajos i peligros con mucha falta de ropa para cubrir sus desnudas i venerables carnes...Dióse luego aviso a la Imperial desde Valdivoa para que volviesen a traer al padre i se volviese  a hacer el canje. Lleváronle luego al fuerte de Cruces, donde se habia de hacer, i estaba allí Alamon para el efecto. Pero estando allí le dió una enfermedad que se lo llevó en tres dias.(al toqui)


Fué mui sentida del gobernador en Valdivia su muerte i de los padres; así por ser un cacique tan amable i amigo de los españoles...Porque en sabiendo su muerte, no le habian de querer dar los imperialinos por otro algun canje, como ántes lo habian dicho; i así se tomó por medio encargar el secreto, i que ninguno dijese que habia muerto Alamon, sino que todos dijesen que estaba allí, sin decir vivo ni muerto; para que en esa confianza cuando llegasen los caciques con el padre i entrasen en el fuerte a hacer el canje i al parlamento del contrato, que en teniendo al padre dentro cuando le pidiesen, para volver a llevar, les declararian la muerte; i se lo querian llevar asi como estaba se lo darian i si no otros caciques que allí habia presos i que tambien eran de la Imperial. Así se hizo, sutiendo buen efecto; que a saber ántes su muerte se hubieran vuelto con el padre, i pudiera peligar su vida. Cuando vieron a su toquí jeneral muerto, hicieron gran sentimiento. Mas conociendo que ya no tenia remedio i que estaban cojidos entre puertas, hubieron de recibir por el rescate del padre dos caciques; i el padre se quedó con sus hermanos. Dieron todos las gracias a Dios por tan buen suceso por la libertad del padre Luis Chacon. Miguel de Olivares. pp 420/421.


Bartlomé Pérez Merino fue canjeado por un cacique llamado Mellacalquin (ver anexo); el P. Jerónimo de la Barra fue canjeado por el cacique Dané y el capitán Marcos Chavarri por tres caciques.(ver Rosales III, p. 16).
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� Gómez de Vidaurre. Libro IX. Cap. III. p 188.


� González de Nájera, p. 71. 


� Diego de Rosales. II. p 572.


� Ibídem  p 435.


� “las devoluciones graciosas eran respuesta a las hechas por los mismos españoles con numerosos prisioneros que dejaron volver libremente a los suyos como muestra de benevolencia y voluntad de paz”. Guarda Geywitz. p 112.


� Sor Imelda Cano Roldán. pp 162, 163,164.


� Cautiverio Feliz, p. 338.


� Ibídem p 338.


� Ver “Sacrificios humanos y canibalismo ritual entre los araucanos. Siglo XVI”. Tesis para optar al grado de Licenciado en Historia. Irma Acevedo LL.


� Lçazaro Avila, Carlos. Los cautivos en la frontera araucana. p 201.


� Arias de Saavedra, Diego. Purén Indómito. Biblioteca Antigua de Autores Chilenos. Biblioteca Nacional. Universidad de Concepción, Seminario de Filología Hispánica. Concepción 1984.





