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RESUMEN

Introduccion: Los estudiantes que abandonan una institucion universitaria y que contintian con su carrera es una problematica escasamente
estudiada y, generalmente, abordada desde el campo de la deserciéon académica, asumiendo que sus causas son las mismas. Objetivos: El propdsito
de esta investigacion es identificar las razones que motivan a los estudiantes de Odontologia de diferentes universidades chilenas a cambiarse de
institucion, continuando sus estudios. Material y Método: Se realizé un estudio descriptivo de caracter exploratorio, mediante entrevistas semiestruc-
turadas a 9 actores claves (directivos, profesorado, estudiantes). El andlisis de la informacién se hizo mediante una estrategia de codificacion abierta.
Resultados: Se generaron 21 categorias emergentes, que se han clasificado en cuatro factores: econdmicos, del estudiante, académicos y de la institu-
cién. Conclusiones: Los resultados corroboran que para que un estudiante decida abandonar la institucion donde realiza sus estudios superiores de-
ben confluir varios factores, siendo las principales causas del cambio de universidad: el profesorado, las expectativas de los estudiantes, la reprobacion
y el fracaso académico. Sin embargo, estos estudiantes, lejos de desertar, persisten en el sistema de educacion superior buscando culminar su carrera.

Palabras clave: Educacion dental, Desercion institucional, Transferencia de estudiantes, Cambio de universidad.

SUMMARY

Introduction: Students who abandon university and continue with their career is a problem scarcely studied and, generally, approached from the field
of academic desertion, assuming that their causes are the same. Objectives: To identify the reasons that motivate dentistry students from different
Chilean universities to change institutions, continuing their studies. Material and Method: A descriptive study of exploratory character was carried
out, through semi-structured interviews with 9 key actors (directors, faculty, students). Information analysis was done through a deductive coding stra-
tegy. Results: Twenty-one emerging categories were generated, which have been classified into four factors: economic, of the student, academic and
of the institution. Conclusions: The results confirm that several factors must come together for a student to decide to leave the institution where he or
she is pursuing higher education, being the main causes of university transfer: teachers, student expectations, failure and academic failings. However,
these students, far from dropping out, persist in the higher education system, seeking to complete their careers.
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INTRODUCCION

El campo del estudio de la retencién y desercién académica ha creci-
do enormemente en las Ultimas décadas’ y sigue siendo un tema de gran
interés, no solo para las instituciones de educacion superior (ES), sino
también para toda la sociedad debido a sus multiples implicaciones?. El
tema ha tomado un lugar importante dado que no tiene sentido realizar
un esfuerzo significativo por aumentar la cobertura, calidad y equidad
en educacién superior sin controlar la desercién y su problematica mul-
ticausal y compleja, donde intervienen diferentes actores (individuos,
familias, instituciones de educacion superior y el Estado)?.

El estudio de la desercion estudiantil no contempla simplemente el
abandono de la ES, sino que existen procesos paralelos (detencion de es-
tudios y transferencia de estudios). Por lo tanto, cabe preguntarse cémo
estd definida la desercion académica en la ES. Tinto* define la desercién
como una situacion a la que se enfrenta un estudiante cuando aspira y
no logra concluir su proyecto educativo. Diaz-Peralta® indica que, desde
el punto de vista institucional, todos los estudiantes que abandonan una
institucion de ES pueden ser considerados como desertores. Himmel®
establece diferencias entre dos tipos de abandono, uno con respecto al
tiempo: inicial, temprano y tardio; y otro con respecto al espacio: institu-
cional, interno o del sistema educativo. Por otro lado, también se destaca
la importancia de valorar si la desercién es voluntaria o involuntaria’.

Por esta razén, Tinto® comienza a distinguir entre estos diferentes
comportamientos englobados en la misma terminologia, mencionando
como una limitante de sus investigaciones la incapacidad de distinguir
comportamientos de retiro estudiantil muy diferentes entre si.

De lo anterior, es posible concluir que el término «deserciéon acadé-
mica» abarca un amplio rango de definiciones, una incertidumbre sobre
las causas del fendmeno y una gama de metodologias de estudio. No
existe un concepto concreto ni una descripcion de desercion estudiantil
que sea homogénea y generalizada®. Como resultado, existe confusién y
contradiccidn en lo que se refiere al cardcter y las causas del abandono
de la ES; siendo el campo de investigacion de los distintos fenémenos de
abandono, desordenado y confuso, pues hasta la década del 90 todos los
alumnos eran estudiados como un Unico grupo®.

Para diferenciar estos subgrupos de estudiantes, Porter'® los define
segun su comportamiento especifico en relacién al tipo de abandono
académico. Utiliza los términos en inglés Transfer-out (transferencia) para
estudiantes que contintan su educacidn, pero deciden hacerlo en una
institucion diferente a la que se matricularon originalmente, pues ésta
les ofrece mejores beneficios para cumplir sus objetivos académicos;
Stop-out para quienes deciden detener sus estudios por un determinado
periodo de tiempo, sin intencién de abandonarlos permanentemente;
Opt-outs para quienes abandonan un programa, pues ya han cumplido
sus objetivos y no tienen intencién de obtener un grado o titulo. Final-
mente, se conserva el término Drop-out para los estudiantes que aban-
donan el sistema de ES sin intenciones de volver a matricularse y no se
transfieren a ninguna otra institucion.

La realidad exacta de la desercion (y los fendmenos asociados) en
nuestro pais no es del todo conocida, ya que no hay un real seguimien-
to de los estudiantes que abandonan una institucion y la calidad de los
datos en cuanto a confiabilidad es baja®, lo que no hace posible su com-
parabilidad™ ',

Datos del Consejo Nacional de Educacién indican que, aproximada-
mente, el 50% de estudiantes que ingresan a la ES no termina el pro-
grama de estudios?. Sin embargo, del total de alumnos que desertaron
existe un significativo porcentaje que reingresa a la educacién superior
en los tres anos siguientes (44% tasa global de reingreso para todo el
sistema de educacion superior), matriculdndose en otras carreras o ins-
tituciones™.

Estudios en otros paises muestran que el porcentaje de estudiantes
que se trasfiere de una institucion a otra se ha incrementado en los ulti-
mos afnos en un 16,8%'. Asimismo, se produce un incremento del 93%

en las tasas de reingreso al sistema de educacién superior, por lo cual re-
sulta dudoso el término «desertores»'. La detencién de estudios a corto
plazo, por su parte, alcanza hasta un 30% de los estudiantes, quienes han
logrado un grado académico's. También se concluye que existen diferen-
cias significativas entre los factores asociados a cada uno de los compor-
tamientos, de ahi la importancia en diferenciarlos'®.

Mas alla de las cifras dadas a conocer, no se tiene mayor comprensién
de estos comportamientos, estudiados de manera individual y por sepa-
rado, pues en la literatura revisada —que concierne a la realidad nacio-
nal- no se ha encontrado estudios que definan el tipo de estudiante o las
razones por las cuales deciden cambiarse de institucion.

El objetivo de esta investigacién es realizar un primer acercamiento a
comprender las razones que los estudiantes de Odontologia tienen para
cambiarse de institucion de ES. Se trata de estudiantes que, habiendo
iniciado sus estudios en una universidad, deciden cambiarse a otra para
culminar su proceso académico.

En un intento de redefinir estos fenémenos, no nos referiremos a
los estudiantes como «desertores» sino que hablaremos de «cambio» o
«transferencia» de estudiantes; ya que mas que una intencién de deser-
tar, existe una intencién de permanecer en el sistema.

MATERIAL Y METODO

Con el fin de responder a nuestro objetivo, se llevé a cabo un estudio
de caracter exploratorio descriptivo, que conforma la primera etapa de
una investigacién mixta, mas amplia, en relacién al cambio institucional
de estudiantes.

El instrumento de recogida de informacidon fue una entrevista semies-
tructurada. Esta fue realizada a sujetos tipo, pertenecientes a distintos
sectores de la realidad universitaria de la carrera de Odontologia (direc-
tivas, docentes y estudiantes), obteniendo asi una vision mucho mas
completa del fenédmeno. La muestra se configura por conveniencia. Los
criterios de inclusién para cada uno de los sujetos fueron los siguientes:

- Directivos, parte de la planta directiva de una facultad o escuela de
odontologia, al menos por 5 aios (no necesariamente el mismo cargo).

-+ Profesores, docentes de una facultad o escuela de odontologia, ejer-
ciendo su labor docente por un minimo de 10 afios, con un horario no
menor a las 22 horas en la misma universidad.

« Estudiantes, quienes comenzaron sus estudios de odontologia en una
institucion de ES y, a la fecha de la entrevista, se encontraban en una
facultad o escuela de odontologia de otra universidad, habiendo so-
licitado ingresar a su actual casa de estudios via admision especial.

Todas las facultades y escuelas de odontologia, a las cuales pertene-
cen los nueve entrevistados, son parte del sistema de educacién superior
chileno y son carreras acreditadas por la comision nacional de acredita-
cion.

Estrategia analitica

La aproximacion cualitativa del estudio se refiere al proceso de inves-
tigaciéon que produce datos tanto descriptivos como exploratorios, con-
siderando a las personas en el marco de referencia de ellas mismas. De
este modo, una investigacion cualitativa tiene como objetivo la interpre-
tacion reflexiva y holistica'.

Para el caso de esta investigacion, la estrategia analitica se basara en
la Teoria Fundamentada (Grounded Theory) de Glausser y Strauss'®, que
propone un analisis cualitativo de datos mediante la realizacién de una
«codificacion abierta», esto es, la identificacién amplia de categorias des-
criptivas y codigos conceptuales emergentes en los datos.

Para este fin, las entrevistas fueron transcritas, lo que permitié en pri-
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mera instancia familiarizarse con los datos y los temas principales. Cada
transcrito fue leido cuidadosamente dos veces y se seleccionaron aque-
llas frases o parrafos que representaran causas de abandono de la uni-
versidad de origen de los estudiantes. Estas frases o parrafos fueron las
que dieron origen a las categorias emergentes, las cuales recibieron un
nombre o cédigo.

Posteriormente, se realizé el procedimiento con la codificacion de las
entrevistas mediante el software ATLAS.ti, programa de datos de andlisis
cualitativos.

RESULTADOS

El andlisis de las entrevistas, realizadas a los 9 sujetos, generé en total
21 categorias emergentes o cddigos diferentes. Posterior a la generacién
de las categorias, y con el fin Unico de hacer mas facil la comprensién de
las categorias, se clasificaron en cuatro dimensiones mayores segun el
factor comun:

» Factores de la institucion: incluye las categorias donde la principal
razén son caracteristicas de cémo estd conformada la universidad,
donde el estudiante por si mismo no tiene gran influencia.

« Factores académicos: aquellas razones originadas por el desempe-
o, o la necesidad de mejora de él, por parte del estudiante frente al
desafio académico.

« Factores del estudiante: incluye las categorias donde el estudiante,
o su entorno, juegan el rol principal.

« Factores econémicos: aquellas categorias originadas a partir de los
recursos monetarios, familiares u otros disponibles, para cubrir el cos-
to de los estudios.

La Figura 1 resume todas las categorias resultantes del andlisis, ade-
mas presenta la frecuencia de aparicion de cada una de ellas, para el total
de sujetos, mostrandolas en orden decreciente de frecuencia y su poste-
rior clasificacion.

Procedimiento de analisis de categorias, segun dimensién: se expon-
drd a continuacion el andlisis de las categorias con mayor frecuencia, or-
denada segun factores.

1. Factores de la Institucion (Tabla 1):

a. Profesorado: los estudiantes reconocen no sentirse a gusto con
sus profesores, ya sea desde el punto de vista académico o per-
sonal. Los docentes entrevistados también manifiestan una suerte
de maltrato de colegas hacia sus alumnos o también de las pocas
estrategias metodoldgicas de docentes jévenes.

b. Abandono Institucional: son los docentes quienes mas perciben
como la institucién no entrega el apoyo necesario a sus estudian-
tes, dejandolos a «su suerte» en el proceso, reconociendo también
que estos no traen las herramientas necesarias para afrontar el
proceso. Los directivos por su parte no mencionan el abandono
en su discurso.

2. Factores académicos (Tabla 2):

a. Fracaso académico: directivos y docentes manifiestan que el fra-
caso académico de sus estudiantes es uno de los factores mas im-
portantes al momento de decidir dejar una institucion, asociando
este concepto a los malos resultados obtenidos y la baja capacidad
de enfrentar la dificultad de proceso de estudios. Sin embargo, los
estudiantes no mencionan nunca el fracaso académico como ra-
z6n de cambio.

b. Reprobacién: este factor esta estrechamente ligado al anterior,

pero aqui se manifiesta explicitamente el haber reprobado, incluso
en varias ocasiones una o varias asignaturas. Si bien los estudiantes
reconocen la reprobacion como un factor, también son los direc-
tivos y docentes quienes dan mas importancia a este elemento.

c. Institucion receptora mas facil: en concordancia con lo anterior,
los tres grupos de sujetos expresan que los estudiantes buscan
una universidad que sea mas facil, lo que les permitira terminar en
menos tiempo o con menos esfuerzo su carrera.
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Figura 1. Categorias emergentes (frecuencia) y su clasificacion.

Tabla 1. Factores de la Institucion.

Categoria Frase del participante

«...el tema de la relacién con los profes, no sé, es todo stiper
distante, uno no puede conversar, no puede explicar las

Profesorado cosas... los profes no son muy pedagdgicos para hacer las

clases, son doctores (dentistas), estd bien, saben mucho, pero
no saben ensefiar...» (Alumno 1).

«Lo fundamental es el acomparamiento, que la institucién no
puede dejar que el estudiante se sienta que estd botado a su

Abandono suerte en la carrera, eso es lo que pasa» (Docente 1).
Institucional «... yoveniamaly como que se empezd a desamorar todo, por

que me di cuenta que no tenia ninguin apoyo, menos desde la
universidad» (Alumno 3).
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Tabla 2. Factores Académicos.

Categoria Frase del participante
«...a la Universidad (se omite nombre) le dicen ‘el cementerio’
todos sabemos que, en admision especial, ellos reciben a los
Fracaso alumnos que han fracasado en otras instituciones» (Docente 1).
Académico «Creo que lo principal es que el alumno tiene un fracaso

académico en la universidad donde estd y finalmente mira
para el lado...» (Directivo 1).

«...(el abandono) va relacionado con aspectos académicos o
sea que no son capaces de aprobar una asignatura sea esta
tedrica o pre-clinica» (Docente 2).

Reprobacion

«...ellos (los alumnos) me decian que sentian que era mds
fdcil sacar el titulo, que hay menores controles o mecanismos

Institucion de calidad y, por ende, creen que van a sacar el titulo mds
receptora mas fdcil...» (Directivo 3).
facil

«...se vinieron (mis companeros) porque la universidad tiene
menos requisitos de clinica, porque es mds fdcil pasar (subir de
nivel)» (Alumno 2).

3. Factores del estudiante (Tabla 3):

a. Expectativas del Estudiante: en esta categoria se manifiesta cémo
el alumno se siente decepcionado de la Institucion, por diferentes
razones, siendo el factor comun el incumplimiento de sus expecta-
tivas. Esta categoria se relaciona directamente con las «propuestas
incumplidas» (factores de la institucion), donde docentes y direc-
tivos reconocen que la Institucion no cumple con toda la oferta
propuesta.

b. Desmotivacién: esta categoria, mencionada solo por los estu-
diantes, refleja como, independiente de las razones particulares,
los estudiantes llegan a sentir una profunda desmotivacion hacia
continuar sus estudios en la Institucién en la cual comenzaron su
proceso.

Tabla 3. Factores del Estudiante.

Categoria Frase del participante

«...hay mucha oferta, eso produce muchas expectativas y
finalmente los alumnos terminan decepciones» (Directivo 1).

«... El marketing hace mucho, entonces el alumno viene con

Expectativas del una expectativa diferente...» (Directivo 1).

estudiante
«... no me gustaban las condiciones higiénicas de la clinica,

cémo iban los profesores, todo era muy desordenado, yo
queria algo mejor» (Alumno 2).

«...en ese punto yo ya estaba stper desmotivado, para mi
autoestima hacer un ramo por tercera vez era muy malo, en
realidad pensé, si tengo que hacer este ramo otra vez, por

Desmotivacion ultimo, lo hago en otra universidad...» (Alumno 1).

«.. estaba desmotivado, pero no con la carrera, estaba
desmotivado con mi vida, practicamente» (Alumno 3).

4. Factor econémico (Tabla 4):

a. Alto costo de la Institucion de origen: es bien sabido que la ca-
rrera de odontologia es una de las mas caras de la oferta acadé-
mica, sin embargo, puede fluctuar en algunos millones de pesos
de arancel anual, al igual que las posibilidades otorgadas por cada
institucién para financiarla. En esta categoria, los tres grupos de

sujetos manifiestan que el costo de la carrera es muy alto, y que
la situaciéon familiar a veces cambia, o que el bajo rendimiento
académico supone estudiar mas afios en una universidad que en
otra, aumentando el costo final de quedarse en la universidad de
origen.

Tabla 4. Factores Econémicos.

Categoria Frase del participante

«...se iban (los alumnos) por cuestiones de dinero, estaban
muy satisfechos con la carrera con el proceso formativo
que se les entregaban, pero era muy caro, ese era el primer
argumento» (Directivo 2).

Alto costo de la
Institucién de

origen «...decidi irme por un tema de lucas (dinero) mds que nada.
Porque la Universidad (omite nombre) es super cara. Hay 2

millones de pesos aproximadamente de diferencia» (Alumno 1).

DISCUSION

Como contraparte del fendmeno de desercion, la retencion estu-
diantil ha cobrado gran importancia como un factor de calidad institu-
cional', especialmente en el contexto de cambios ocurridos a nivel de
ES, caracterizado por la diversidad de antecedentes de sus participantes,
debido al aumento en el acceso®.

En este contexto de diversidad, hay quienes mantienen la posicion de
que la mayor participacion de estudiantes con una amplitud de antece-
dentes va en desmedro de los estandares académicos®, atribuyendo la
no culminacién de los procesos a los estudiantes, quienes ingresan al sis-
tema con deficientes aptitudes o habilidades, lo cual se refleja en malas
elecciones de programas o pobres desemperos académicos?'.

Sin embargo, parece demasiado simple culpar a los estudiantes de la
falta de preparacién para enfrentarse a la ES%, siendo las instituciones
quienes deben compartir la responsabilidad con sus estudiantes en la
persistencia, éxito académico y culminacion del proceso’.

Es asi como en esta investigacion aparecen diferentes factores —tanto
personales, como familiares, econdémicos e institucionales— que llevan a
que los estudiantes cambien de casa de estudios. Algunas de estas cau-
sas ya son conocidas en el proceso de desercién, es asi como —en cohe-
rencia con nuestros resultados— el estudio de Lotkowski et al.?? sugiere
que la retencion de los estudiantes por parte de la institucién es un pro-
ceso dinamico, que implica causas académicas y factores no académicos.
Asimismo, Rodriguez-Gémez et al.® encuentran que los factores acadé-
micos juegan un papel fundamental, al igual que la falta de beneficios
econdmicos y becas. En concordancia con este ultimo punto, Heredia
et al.* indican que el factor econémico es el mas importante en la deser-
cién de la carrera de Odontologia.

Mas alla de los factores o causas anteriores, otras, menos estudiadas
cobran relevancia, tales como el profesorado, quienes son actores direc-
tamente involucrados en el proceso educativo y que al parecer ejercen
un importante efecto en el camino hacia la decision de abandonar. Aun-
que estudios previos han mostrado resultados que involucran el profe-
sorado®?, se trata de un factor que pasainadvertido en ES, mientras que
es muy presente en otras etapas educativas®’-.

También cobran importancia otras causas como el ambiente univer-
sitario y la motivacion de los estudiantes frente a su proceso educativo,
lo que concuerda con estudios actuales realizados en educacion secun-
daria, como el de Ricard y Pelletier?’; quienes analizan la relacion del es-
tudiante con sus padres, docentes, amigos, en conjunto con el grado de
motivacién, para predecir la desercion.
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CONCLUSIONES

Podemos concluir que son muchas las razones que describen los
participantes al momento de tomar la decisiéon de abandonar una ins-
titucion de ES sin perder la meta de culminar el proceso de estudios su-
periores. Caracteristicas socioeconémicas, personales y el contexto aca-
démico universitario que rodea al estudiante juegan un rol importante y
complejo. Estas caracteristicas van sumandose a lo largo del proceso de
formacién hasta generar un quiebre del estudiante con su universidad,
quien entonces —con la idea de terminar su carrera— debe buscar una
via alternativa para finalizar sus estudios superiores, cambidndose a otra
institucion de educacion superior que le permita seguir con su proceso
formativo.
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