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VARIABLES DISCRIMINANTES EN FONDECYT

J.Rigoberto Parada D.*

Introduccion

El Fondo de Desarrollo Cientificoy Tecnolégico (Fondecyt) es un fondo
concursable para financiar la investigacion basica en Chile, y que empezba
entregar recursos economicos a partir de 1982. Durante su desarrollose ha
acumulado evidencia empirica respecto de su funcionamiento que permite
analizar su estructuray, alavez, obtenerimplicaciones respectoa la politica
que el Estado ha seguido en este tema. En estudios previos, publicados a
partir de 1994, el autor de este articulo ha ido configurando aspectos
conceptuales que explican cémo el Fondecyt ha funcionado, usando espe-
cialmente definiciones de teoria econémica. Asi, se ha analizado la produc-
tividad del Fondo, su estructura de funcionamiento y la funcién econémica
que explica el actual esquema. En este articulo, a partirde los anteriores, se
analiza la separacion de proyectos aprobados de los no aprobados. Deigual
forma, se actualizan los datos de los primeros estudios y se presenta la
constatacién de su sisteratizacion y constancia. Se termina con algunos
aspectos queinvitan a la reflexion respecto al futuro funcionamiento, dadala
actual estructura del Fondecyt, cuya conclusion principal es que este sistema
se encuentra en su cota maxima, y que la introduccién de nuevos recursos
financieros no haravariar bruscamente la actual constancia enlos principales
parametros.

*  ProfesoryDirectorde Posgradode la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas, Universidad
de Concepcion, Chile.
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VA 4BLES DISCRIMINANTES EN FONDECYT

1. Estudios preliminares y su actualizacién

En estudios previos respecto al funcionamiento y asignaciénde fondos
para el Fondo de Desarrollo Cientificoy Tecnolégico (FON DECYT), que son
fondos concursables para financiar la investigacién basica en Chile, se han
obtenido aspectos relevantes, los que, analizados en tiempos posteriores a
Su publicacion, muestran que se han seguido dando las mismas tendencias.
Estos estudios, de Parada (1995,1996), Neira y Mufioz ( 1994) y Maripani
(1998), se resumen en los siguientes parrafos.

En un estudio que abarca el periodo 1982-1994 (Parada, 1995), se
muestran los siguientes antecedentes:

a) Existe una constancia en casi todos los parametros para evaluar
FONDECYT, asi, el porcentaje de aprobacién de los proyectos bordea el
34%, con una desviacién estandar de 4% desde 1988, gue es una fecha
€n que se empieza a estabilizar el sistema. Complementando con datos
hasta 1998, tales parémetros no cambian radical mente, pues el porcentaje
de aprobacion sube al 35% con la misma desviacion estandar.
Einimero promedio anual de proyectos presentados, desde 1988 a 1994,
alcanza a 1258, con una desviacién estandar de 55 proyectos. Comple-
mentando los datos hasta 1998, el promedio presentado bajaa 1207, con
una desviacion estandar de 99 proyectos. Porotrolado, la distribucion por
universidades es, anualmente, casiconstante, al igual que ladistribucién
de proyectos ganadores en las diferentes areas del conocimiento. El
porcentaje de aprobacion, desde 1988, presenta un comportamiento casi
sistematico de “sube-baja, consecutivamente”, sistematizacién sélo no
cumplida en 1997.
El comportamiento de los fondos presenta una distribucion en el tiempo
que se puede representar através de una funcién logistica tipo“S", similar
a la utilizada en la representacion del crecimiento tecnoldgico. Esta
situacion se ha consolidado en la cota superior a partir del afio 1995. E
crecimiento exponencial de esta curva“S” se daen los afios de formacién
del Fondo entre 1882 a 1989.

b) De acuerdo a los datos del Presupuesto Anual de FONDECYT, éstos
se han incrementado, en términos reales, desde 1982 a 1994, en 2300%.
Desde 1982-1998 éstos han crecido en 3550%, lo que en promedioindica
un crecimiento anual real de 10%.

Dado que el nimero de proyectos presentados es casi constante y el
porcentaje de aprobacion es también casi constante, y con incrementos
graduales en el Fondo Total, entonces el monto asignado por proyecto
aumenta gradualmente. Respecto a la distribucion por centros de inves-

164 carporacion de promocion universitaric

tigacién se observa que estos Fondos recaen en dos universidades, en
j areas.

un porcentaje del 60%, y concentrados en pocas :

Tar?abién se observa que, para el periodo 1982-1998, existe una correla-

cién negativa entre el porcentaje deincrementoreal de? PrgsupuestoAnual

de Fondecyt y el porcentaje de aprobacion. Es}o |pdlca que frgnte_: a

aumento en los fondos, el porcentaje de aprobacién tiende a disminuir.

ir la productividad de los articulos, tomando como proxy qe la
;}'cfgungz\slilc:ad E:s articulos publicados en revistas indexadas en el Institute
for Scientific Information (ISI), se obtiene que, de 500 articulos anuales
publicados en 1982, se pasé a 1000 articulos en 1992. g
Sarrazin (1997), afirma que actualmente e.I numero de qullcauor_\es
alcanzaa 1500y sonel 11%detodaslas publlcaczones_de Latinoamerica,
después de Brasil, Argentina y México. Respecto al incremento dtoasde
1982, se observa que las publicaciones se hap aumentado en ?00 /n Fo
que, en valor relativo temporal, es un crecimiento muy valioso; sin
embargo, éste se ve débilmente relativo frente al 3550% en que se han
incrementado los recursos al presupuestode FonF!ecyt. lo queindicaque,
porcada uno porcientodeincrementoen las pubhcamone_s, los fondos se
han incrementado en dieciocho veces, lo que, como medida de producti-

i débil.
ggtaedbigleéroi de la comunidad cientifica influye evidentemente en e]
proceso interno de asignacion de recursos, aspecto que es Qe dificil
control, tal como se ha presentado hasta ahora, y esloque dg origenaun
segundo estudio respecto a las posibilidades de cooperacion implicita,
cto que se analiza mas adelante. ‘

;ip;araga (1996), se analizan aspectos desde un punto de vista econd-
mico y se ofrecen explicaciones respecto a lo que se ha dado en la
distribucién de fondos para FONDECYT.

Caracteristicas de oferentes

Al caracterizar a los oferentes de proyectos de investigacion, o sea, los

investigadores, se obtienen los siguientes aspectos:

a) Existe una fuerte concentracion de oferentes en cuatro universit_:lades
tradicionales, que, en realidad, se reducen a sélodos, las que constituyen
el 83% de los cuatro. Las cuatro, son el 72% del total de oferentes del

sistema.

b) Un oferente puede participar como tal en dos proyectos distintos. Por
otro lado, éstos también forman parte del universo de evaluadores, por lo
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que puedgn participaren ambas instancias, aunque estono se observaen
la generalidad de los casos.

¢) Existeautogeneracion de grupos de estudios, que son quienes definen
a los evaluadores. Los grupos de estudios también estan formados por
oferentes de proyectos. No existe, pues, un proceso de seleccién abierto
tanto de los evaluadores ni de grupos de estudio.

d) Losoferentes, porcantidad de proyectos financiados en la historia de
Fqndeqt, se concentran principalmente eninvestigacion basica porsobre
la investigacion y desarrollo de producto.

g) Lostemas que los oferentes presentan para ser financiados son libres
y resp_ondv:en a inquietudes de ellos; no existiendo &reas prioritarias de
investigacion, ya sea por parte del Estado o de algtin ente regulador.

f) Losoferentes son personas auténomas frente a sus empleadores por
los recursos que reciben de FONDECYT.

Q) Aunque los oferentes no conocen los recursos totales que cada afio se
destmqn aFONDECYT, sisaben que estos fondos anualmente aumentan
y también conocen los montos destinados a honorarios.

Caracteristicas de demandantes

La; caracteristicas del demandante de los proyectos de investigacion,
son las siguientes:

a) Eldemandante de investigacién institucional es la Comisién Nacional
deInvestigacion Cientifica (CONICYT). Estaorganizacion es asesora del
_Presidente dela Republicaen el planeamiento, fomentoy desarrollode la
investigacion en ciencias basicas y aplicadas.

b) E_l proceso de seleccién de proyectos no incluye aspectos sobre
precios, como unaconsecuencia de la interseccién entre ofertay deman-
da. En este caso, el demandante determina unos procedimientos adminis-
Fratwos de discriminacion entre proyectos aprobados y no aprobados. Lo
interesante del proceso es que los oferentes de proyectos entran al
organismo CONICYT, que es el demandante de proyectos y el que fija
estos procedimientos; por deduccién, pues, oferentes y demandantes
pasan a ser uno solo, lo que hace dificil su analisis.
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¢) Seconcluye quelademanda estaregulada exclusivamente por el valor

economico que el Estado, através de CONICYT, esta dispuesto a pagar.

Asi, por ser la investigacion financiada, principalmente, un bien publico,

y dado que las necesidades por investigacion son siempre crecientes, que
los recursos econdmicos de FONDECYT son limitados, y dado que a
medida que aumenta el costo individual de proyectos entonces el nimero
de proyectos aprobados disminuye, la funcién de demandatiene pendien-
te negativa.

En elestudio citado se entregan las razones conceptuales que inducen
apensarque existe un comportamiento cooperativo entre investigadores, que
llevan ala conclusién que, dado el financiamiento tal como hasta ahorase ha
presentado, no se permitira la entrada de nuevos proyectos aceptados, ni
tampoco existe la posibilidad de aumentar radicalmente el nimero de
proyectos presentados, dado que, econémicamente, no existen incentivos
para que esto cambie, lo que indica que se seguirdn dando las mismas
barreras a la entrada del sistema. El articulo citado usa la conceptualizacion
dela Teoriadel Cartel para explicar este funcionamiento cooperativo entre los
investigadores, y se establece que éstos se comportan como si se pusieran
de acuerdo, aunque explicitamente ello no sea asi, lo que, a la vez, se
fundamenta con los diferentes documentos que indican que existe cierto
grado de homogeneidad en la actuacion de los investigadores. De seguir este
esquema, cualquier incremento marginal de fondos a FONDECYT solo se
transformaréa en un incremento de los fondos individuales por proyecto, pero
no existira mayor eficiencia econémica ni mayor productividad, ya que la
evidencia sugiere que el nivel de produccién o proyectos aprobados ya esta
filado implicitamente de antemano, el que es guiado por el monto total de
FONDECYT.

A pesar de ser un problema econémico, sin embargo se observa una
serie de hechos que se alejan de los criterios de asignacion de recursos a
través de un sistema de precios. En efecto, se han detectado problemas del
siguiente tipo: existencia de barreras a la entrada; confusién de oferentes y
demandantes, que, en el extremo, llegan a ser uno mismo; uso de criterios
discrecionales en la asignacion de recursos, los que a su vez no son
explicitados en formarigurosay precisa, nivalidos temporaly espaciaimente;
existe una alta concentracién de productores y hay estimulos econémicos
para que el actual sistema continte de igual forma.

Frente al panorama observado, nace una inquietud: sila asignacion de
fondos, siendo un problema econémico, no se hace a través de un sistema
de precios, entonces ¢,qué es lo que discrimina entre proyectos aprobados y
no aprobados? Este estudio ha sido abordado por Maripani (1998), y las
observaciones centrales son las siguientes:
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2. Aspectos que discriminan entre proyectos aprobados y no
aprobados

Maripani (1998), toma una base de datos para proyectos aprobados y
rechazados para los afios 1988-1995 con 332 observaciones. En esta base
de datos se toman las siguientes variables cuantificables: numero de
personas que participan en el proyecto, coste del proyecto, duracion del
proyecto, edad delinvestigador responsable, sexo delinvestigadorresponsa-
ble y universidad a la que pertenece el investigador responsable. En base a
dos técnicas: Analisis de Regresion Logistica (logit) y Anglisis Discriminante,
se analiza las variables que estadisticamente mas influyen en la separacion
de ambos grupos’.

De acuerdo con el modelo Logit, y después de varias pruebas, se
concluye que las variables relevantes que discriminan, son: la institucién a
la que pertenece el investigador responsable y el grado académico del
investigador responsable. Asi, el pertenecer a la Universidad de Chile,
estadisticamente, aumenta la probabilidad de aprobacion de un proyecto en
un 61%, manteniendo el resto de las variables constantes; y el pertenecera
la Universidad Catélica de Chile en un 71%. Estadisticamente, del resto de
las instituciones no se pueden hacer inferencias. La variable institucion, en
este caso, se ha interpretado como un proxy de la infraestructura, prestigio
y apoyo institucional de los investigadores principales.

La otra variable relevante es el grado académico. Maripani (op.cit.),
indica que el poseer grado académico de doctor aumenta la probabilidad de
aprobacién de un proyecto en un 72%. Respecto al grado de magister,
estadisticamente, no se puede hacer inferencias.

Los resultados estadisticos no hacen méas que confirmar lo que el
sentido comin ya indicaba; es decir, que este concurso tiene un mercado
bien definido: quienes aprueban proyectos, son investigadores con grado
académico de doctor y que pertenecen a las dos universidades chilenas
mas antiguas. Pero, para no confundir, esto no quiere indicar que por el
hecho de ser doctores y por pertenecer a estas universidades se pueda
obtener automaticamente financiamiento; estos resultados sélo nos mues-

tran lo que ha ocurrido en los afios de funcionamiento. Es también
interesante constatar que, estadisticamente, todas las otras variables

1. Elmodelo Logit trata de determinar posibilidades, en este caso, que el proyecto sea aprobado o
rechazado, loque es mostrado porlos coeficientes que se obtienen pormétodos econométricos. Para
un m.ayordetalla ver: Econometria, D. Gujarati, Edit. McGraw-Hill. El Andlisis Discriminante es una
técnica que permite verificar qué variables son las mas apropiadas y que explican claramente |a
discriminacién o separacion entre dos grupas, en este caso, proyectos aprobados y proyectos
rechazados. Para un analisis fino del método, se sugierever. Cooley W. Lohnes, Multivariable data
analysis, 1? edicion John Wiley and Sons, N. York 0 J. Kendoll, Multivariate Analysis, De Griffin.
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consideradas en el estudio no han tenido mayor incidencia. Si se toma en
cuenta estas dos variables relevantes se ve gue la institucion y el grado
académicoindican tantoinfraestructura como el grado de excelenciaque se
puede asegurar, te6ricamente, paraefectuar un buen proyecto deinvestiga-
cion.

Se debe sefialar que en el trabajo empiriconose ha incorporado el factor
calidad y excelencia, que esloque, tedricamente, incide mas en la aceptacion
o rechazo, debido a que ésta es una variable de dificil medida objetiva y
cuantificable, ademas de no disponer de la informacién del puntaje final
asignado. De alli que se suponga que el poseer el grado de doctor puede
permitir tener un proyecto de mejor calidad, lo que, en general, puede ser
validable, pero también hay casos especiales que pueden servir de
contragjemplo.

Respecto a los resultados del Analisis Discriminante, el mejor analisis
estadistico nos demuestra que la funcion discriminante para proyectos
aprobados y rechazados incluye como variables relevantes las siguientes: a)
Matricula de pregrado, que es una proxy deltamanode lainstitucién alaque
pertenece el Investigador Principal; b) laedad del investigador responsable,
queesunaproxydela experiencia; y c) el sexo del investigadorresponsable.
El orden de importancia estadisticoes a by ¢. Estos datos también estan
dentro de lo que el sentido comun sugeria al conocer el funcionamiento de
FONDECYT; y ademas, los resultados noson diferentes a los obtenidos con
el método de Analisis de Regresion Logistica.

Asi, pues, de ambos métodos se concluye que las variables experiencia
delinvestigador (medida por su edad), calidad académica (medida porelgrado
académico), asi como la infraestructura institucional (medida por la Institu-
cion a la que el investigador pertenece), son los factores estadisticos
relevantes que guian la aceptaciono rechazode un proyecto, loque, alavez,
es coincidente con el proposito inicial de FONDECYT, que se resume como.
“Objetivo central es financiar proyectos de investigacion cientifica de alto
nivel de excelencia en todas las areas del conocimiento, sin distincion de
areas ni de procedencia. Institucional”. La evidencia estadistica indica que
solo se puede argumentar a favor de la primera parte de esta definicién de
FONDECYT, pero la segunda parte no ha sido cumplida.

El trabajo citado tiene el mérito de verificar con métodos cientificos lo
que la comunidad cientifica ya ha observado intuitivamente, aungue con las
limitaciones propias de trabajos de este tipo. En efecto, el estudio es el
resultado estadistico de los efectos del sistema de asignacion de recursos,
pero no se explora sobre las causas que provocan estos efectos. Ello, debido,
principalmente, a que es dificil obtener variables que midan exactamente
aspectos tan especificos como definiciones delo que se entiende porcalidad
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intrinseca, ya que normalmente estos aspectos son definiciones convencio-
nales y no siempre metricas.
Respecto a la obviedad de las constataciones estadisticas del funcio-
namiento de FONDECYT y de sus implicaciones, se pueden plantear
aspectos de politicas de investigacién que el pais esta llevando adelante y
de las prioridades e incentivos que se deben formular a futuro para fomentar
esta actividad. El hecho que dos centros de educacion superior y, dentro de
ellos, los investigadores con grados de doctor, sean los mayores receptores
de recursos, y dada la edad promedio de ellos (45 afios), indica que es el
resultado de politicas educacionales del pasado. En efecto, el desarrollo de
estos centros universitarios fue el resultado de recursos estatales destinados
aeducacion superior en el pasado, que les permitié contarcon infraestructura
y formacion de personal idéneo que lleven adelante la investigacién, las dos
instituciones siguientes mas importantes en lacaptacion de recursos también
se vieron beneficiadas con tales aportes, y se encuentran en zonas lejanas
a la Regién Metropolitana. En consecuencia, dados estos resultados nume-
ricos del sistema, las universidades mayores captadoras de recursos para
Fondecyt reciben un doble subsidio: en el pasado, para formacion y
consolidacién de sus estructuras fisicas y humanas, y, hoy dia, para su
mantencién. En este esquema, las universidades mas nuevasy alejadas de
!a metrépolis no seran competitivas en el futuro y, asi, el fomento de la
investigacion para el pais ha llegado a su tope. Y, como se ha sefalado,
cualquier incremento hacia FONDECYT no tendra mayor impacto ni mayor
productividad dentro del actual sistema, por loque es necesario evaluar sus
resultados.

En general, la discusion sobre ciencia y tecnologia en Chile se ha
transformado en un asunto de opinién, que normalmente son emitidas por
centros de poder. Hay muy poca investigacion sobre la investigacionen Chile,
conmetodologias validasy que permitan tener un diagnostico ciaro. Trabajos
sobre las implicaciones econémicas y de gestion respecto a los otros fondos
de Conicyt, dificulta atn mas el diagnéstico global. Existen articulos de
opinion de cientificos en los diarios de circulacién nacional, peroenla mayoria
qe ellos se presentan aspectos del funcionamiento parcial del sistema de
investigacion y desarrollo; y en ellos normalmente se tiene como objetivo,
explicito o implicito, solicitar la destinacion de mayores recursos econdémicos
hacia esta actividad vital, pero pocos de ellos se refieren ala medicion de l2
productividad de estos recursos.
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Conclusiones

Una primera conclusiénde este articulo es que latendenciatantodelos
recursos econémicos del Fondecyt, asi como del numero de proyectos
presentados y delos aprobados, se ha presentado deigual formaenlos afios
1983-1998. Enefecto, lacantidad promedio anual de proyectos presentados
sigue bordeando la cifra de 1.200 y la cantidad de proyectos aprobados
también ha tenido no grandes fluctuaciones. Esto demuestra la hipétesis
planteada anteriormente que aunque existan incrementos en los recursos
econdmicos, el nivel de productividad tanto en proyectos presentados como
aprobados no cambiara radicalmente y sélo por estaviase seguiradando el
incremento de los fondos por proyectos individuales. De igual forma, la
productividad medidaa través de los articulos publicados no sufriragrandes
incrementos, pues, como se analizd anteriormente, por cada peso adicional
recibido el incremento en las publicaciones es bajisimo. Estos aspectos
muestran que este Fondo, desde un punto de vista de productividad, y de
mantenerse la actual forma de funcionamiento, ya ha llegado a su cota
maxima, lo que se expresa en el nivel maximo de la curva logistica tipo “S”
con que se describi6 este fenomeno en Mufioz y Neira (1994).

A partir de las cifras de incremento de los fondos asignados por
proyectos individuales y en busquedade explicacion de por qué se produce
esta situacion, se observa que dado el actual esquema de funcionamiento
éste se presta paraquelos investigadores se comporten analogamente como
si estuvieran en cooperacién. Tal situacién se deduce a partir de analizar la
Teoriade Cartel,y sedan elementosquela configuran aunquenoensu forma
pura. Esta cooperacion, implicita o explicita en ciertos casos, s explicada,
principalmente, por los atributos que la comunidad cientifica usa para
discriminar entre proyectos aprobados y proyectos no aprobados. El proce-
dimiento seguido, y tal como se detalla en los estudios previos citados,
permite generardudas razonables en lacomunidad, especialmenteen el65%
restante de los proyectos postulados y no aprobados; dudas que sé refieren
alatransparencia, justiciay equidad en las distribuciones defondos. Resulta
sorprendente y positivo gue, a pesar de estos aspectos, se haya mantenido
el nimero de proyectos presentados y no se haya generado un rechazo y
descincentivo al ingreso al sistema, ya que se podria haber pensado que
disminuiria elinterés en presentarse al concurso; es alentadorque esta ultima

situacion no se haya dado.

Frente al problemay alapreguntade quéesrealmenteloque discrimina
alos proyectos aprobados de los no aprobados, y dadoaquenoes el precio,
el estudio de las variables indica, estadisticamente, que aspectos como 1a
institucion a la que pertenece el investigador, su grado académico, su edad
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y el tamafio de la institucién patrocinadora, son los elementos que mejor
representan la separaciénentre los proyectos aprobadosy los no aprobados.
Estos resultados reflejan claramente dénde se han puesto las barreras a la
entrada del sistema.

El decreto de creacion de FONDECYT indica que su objetivo es
fomentar la investigacién cientifica y tecnolégica de alto nivel, y aqui
mostramos que el alto nivel esta dado por el grado académico de los
investigadores y por la institucién en la cual éstos trabajan. Ahora bien, este
énfasis, que no se ha perdido, ha disminuidola segunda parte del objetivo de
los fondos del Fondecyt: proyectos de investigacion sin distincion de areas
ni de procedencia institucional, aspectos que no se han cumplido, pues los
antecedentes disponibles evidencian su escaso 0 casi nula procedencia. Y
esto se debe a que ambos objetivos del Fondo son incompatibles, pues el
primero no permite que se cumpla el segundo; es decir, el alto nivel exigido
imposibilita que se entreguen recursos en igual proporcién a todas las areas
y a todas las instituciones.

Las conclusiones de este articulo justifican una revisién de la politica
y de la gestion del Fondecyt, de tal manera de mejorar su eficiencia y
productividad, pues porfiadamente todos los indicadores asi comolaconcep-
tualizacion usada sugieren que el sistema esté ya agotado y la politica
deberia ser de mantencién e ir a la creacién de otros fondos que permitan
aumentar el nivel deinvestigacién financiada porel Estado, y pasardeun nivel
exclusivamente cualitativo hacia un nivel que mezcle lo cualitativo con un
incremento notorio de los proyectos efectuados.

Por otro lado, dado los estudios previos realizados, es ya conveniente
generar un marco analitico de estudio de los otros fondos del Conicyt, de
manera analoga al efectuado aqui, de tal forma de generar un diagnostico
acertado, evitando los juicios val6ricos asi como la participacion de grupos
de poder interesados en que la actual situacién permanezca tal como hasta
ahora. Por la carencia de estos estudios, existe lo que se puede denominar
la “opinion opinable”, perdiendo de vista el objetivo del pais en esta area.
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